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CAPTULO 1

DESCARTES

I. EL METODO
Reglas para la direccién del espiritu (seleccion).

L El fin de los estudios debe ser la direccidn del espiritu, para
formular juicios firmes y verdaderos acerca de todas las cosas que
se le presentan. (...)

II. Conviene ocuparse sélo de aquellos objetos cuyo cono-
cimiento cierto e indudable nuestro espiritu parece capaz de alcanzar.

Toda ciencia es un conocimiento cierto y evidente, y el-que
duda de muchas cosas no es méds sabio que el que nunca pensé en
ellas, sino que me parece més ignorante que éste, si ha llegado a
hacerse una idea falsa sobre algunas de ellas. Y por tanto es me-
jor no estudiar nunca que ocuparse de objetos tan dificiles que, no
pudiendo distinguir los verdaderos de los falsos, nos veamos obli-
gados a admitir los dudosos por ciertos, ya que en ellos no hay
tanta esperanza de aumentar la doctrina como peligro de disminuir-
la. Asf, por esta regla, rechazamos todos los conocxmmtos que
sélo son probables, y establecemos que no debe darse asentimiento
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Textos de los grandes filésofos

sino a los que son perfectamente conocidos y de los que no cabe
dudar. (...)

Pero si observamos bien esta regla habrd muy pocas cosas
cuyo estudio podamos emprender. Pues en las ciencias apenas hay
cuestion alguna sobre la que no hayan disentido entre si muchas
veces los hombres de talento. Ahora bien, siempre que dos de ellos
dan juicios opuestos sobre el mismo asunto, es cierto que por lo
menos uno de ellos se equivoca, y aun ninguno, en verdad, parece
poseer ciencia: pues si las razones del uno fuesen ciertas y eviden-
tes, las podria exponer al otro de modo que al fin llegase a con-
vencerlo. Vemos, pues, que no podemos adquirir un conocimiento
perfecto de todo aquello que sélo da pie a opiniones probables.
porque no podemos, sin presuncién, esperar de nosotros mismos
més de lo que los otros consiguieron, de suerte que, si nuestro ra-
zonamiento es justo, s6lo quedan entre las ciencias ya descubiertas.
la aritmética y la geometria, a las cuales nos reduce la observacion
de esta regla. (...)

De lo cual se ve por qué la aritmética y la geometria son mu-
cho més ciertas que las demds ciencias: porque solo ellas versan
acerca de un objeto tan puro y simple que no hace falta admitir
absolutamente nada que la experiencia haya hecho incierto, sino
que consisten totalmente en un conjunto de consecuencias que son
deducidas por razonamiento. Son, pues, las mas faciles y claras
de todas, y tienen un objeto como el que buscamos, ya que en ellas.
si no es por inadvertencia, parece que sea imposible al hombre co-
meter error. Y, sin embargo, no debe extrafiar que espontinea-
mente muchos espiritus se dediquen m4s bien a otros estudios o a
la filosofia; esto sucede porque cada uno se puede permitir mas
confiadamente la pretensién de adivinar en una cosa obscura que
en una evidente, y es mucho mas fécil hacer algunas conjeturas
sobre cualquier cuestién, que legar a la verdad misma sobre al-
guna cuestién, por ficil que sea.

De todo ello no debe concluirse que s6lo se debe aprender arit-
mética y geometria, sino Gnicamente que los que buscan el recto
camino de la verdad, no deben ocuparse de ningtin objeto acerca
d.d cual no puedan tener una certeza igual a la de las demostra-
ciones aritméticas y geométricas.



Descartes

L Acerca de los objetos propuestos a nuestro estudio, se
debe investigar, no lo que los otros hayan pensado o nosotros mis-
mos sospechemos, sino lo que podamos intuir con claridad y evi-
dencia, o deducir con certeza: pues no se adquiere la ciencia de
otro modo. (...) Entiendo por intuicidn, no el testimonio variable
de los sentidos, ni los juicios engaiadores de la imaginacién, sino
la concepcién de un espiritu sano y atento, tan facil y distinta, que
nc quede duda alguna acerca de lo que comprendemos; o bien.
lo que es lo mismo, la concepcién no dudosa que nace de un es-
piritu sano y atento de la sola luz de la razén, y que, por ser més
simple, es ms cierta que la misma deduccion, la cual, sin embargo,
no puede ser mal ejecutada por el hombre. Asi, cada uno puede
ver por intuicion que existe, que piensa, que un tridngulo se limita
con tres lineas solamente, la esfera por una sola superficie, y otras
cosas semejantes, que son mucho méis numerosas de lo que creen
muchos, porque desdefian dirigir su atencién hacia cosas tan f-
ciles. (...)

Ahora bien, esta certeza y esta evidencia de la intuicion se
requieren, no sélo para las simples enunciaciones, sino también
para cualquier clase de razonamiento. Asi, por ejemplo, dada esta
consecuencia: 2 y 2 hacen lo mismo que 3 y 1, no sélo es preciso
intuir que 2 y 2 hacen 4 y que 3 y 1 también hacen 4, sino ademis,
que de estas dos proposiciones se sigue necesariamente aquella
tercera.

De aqui ha podido va surgir la duda de por qué, ademés de
la intuicién, hemos afiadido aqui otro modo de conocimiento que
tiene lugar por deduccién, operacién por la que entendemos todo
aquello que se sigue necesariamente de otras cosas conocidas con
certeza. Pero ha sido necesario proceder asi porque muchas cosas
se conocen con certeza, aunque ellas mismas no sean evidentes,
con tal que sean deducidas de principios verdaderos y conocidos
por un movimiento continuo y no interrumpido en ninguna parte
del pensamiento que tieme una intuicién clara de cada cosa. Asi
conocemos que el tltimo eslabén de una cadena estéd en conexién
con el primero, aunque no podamos contemplar con un mismo
golpe de vista todos los eslabones intermedios de los que depende
aquella conexién, con tal que los hayamos recorrido sucesivamente
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y nos acordemos que, desde el primero hasta el ultimo, cada uno
estd unido a su inmediato. Asi pues, distinguimos aqui la intuicion
de la deducci6n cierta, en que en ésta se concibe cierto movimiento
o sucesién, mientras que en aquélla no es asi, y ademds porque
para la deduccién no es necesaria la evidencia presente, como para
la intuicion, sino méis bien, en cierto modo, recibe su certidumbre

de la memoria. (...)

IV. El método es necesario para la investigacion de la ver-
dad. (...)

Y. Todo el método consiste en el orden y la disposicion de
aquellas cosas hacia las cuales es preciso dirigir la agudeza del
espiritu para descubrir alguna verdad. Ahora bien, lo observare-
mos con exactitud, si reducimos gradualmente las proposiciones
complicadas y obscuras a otras mds simples, y si después, partiendo
de la intuicién de las mds simples, intentamos ascender por los
mismos grados al conocimiento de todas las demas. (...)

VL. Para distinguir las cosas mds simples de las complicadas
e investigarlas con orden, conviene, en cada serie de cosas en que
hemos deducido directamente algunas verdades de otras, observar
cudl es la mds simple, y como todas las demds estén mds o menos
o igualmente dejadas de ella. (...)

VII. Para completar la ciencia es preciso examinar con un
movimiento continuo y no interrumpido en ninguna parte del pen-
samiento todas y cada una de las cosas que se relacionan con
nuestro propdsito y abarcarlas en una enumeracidn suficiente y
orderada. (...)

VI Si en la serie de las cosas que debemos investigar, se
pre:wnta alguna, cuya intuicion nuestro intelecto no puede alcanzar
suficientemente, conviene detenerse ahi; no hay que examinar lo
que sigue, sino abstenerse de un trabajo superfluo.

(.) Ahon bien, no hay nada més 1til aqui que investigar qué
es el conocimiento humano y hasta dénde llega. Por eso encerra-
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mos esto en una sola cuestién, que creemos debe ser examinada
la primera de todas, segin las reglas enunciadas anteriormente;
esto debe hacerlo una vez en su vida quien ame un poco la verdad,
porque esta investigacién encierra los verdaderos medios de saber
y el método entero. Al comtrario, nada me parece mis absurdo .
que discutir resueltamente sobre los secretos de la naturaleza, la
influencia de los cielos sobre nuestra tierra, la prediccién del fu-
turo y otras cosas parecidas, como hacen muchos, y sin embargo
no haber investigado nunca si la razén humana es capaz de des-
cubrir estas cosas. No debe parecer penoso ni dificil determinar
los limites del espiritu que seatimos en nosotros mismos, ya que
a menudo no vacilamos en dar juicios incluso sobre lo que estd
fucra de nosotros y que nos es completamente extraiio. (...)

1. LA SABIDUR{A Y SUS CAMINOS
Los principios de la filosofia.

Carta. (...) Hay mucha diferencia entre las verdaderas virtudes
y las que no son sino aparentes; y la hay también grande entre las
verdaderas que proceden de un exacto conocimiento de la verdad.
y las que van acompaiiadas de ignorancia y de error. Las virtu-
des que llamo aparentes no son, hablando con propiedad, sino vicios
que, por no ser tan frecuentes como oftros vicios que les son con-
trarios, se acostumbra a estimarlos mas que las virtudes que con-
sisten en el térmimo medio de que son el exceso estos vicios opues-
tos. Asi, porque las personas que rehiyen timidamente los peligros
son muchas mas que las que no los temen, a menudo se toma la
temeridad como una virtud, y de ordinario resplandece mucho
mas que el verdadero valor. Asi también, generalmente, los pro-
digos son més alabados que los liberales, y los que son verdade-
ramente hombres de bien no adquieren tanta reputacién de devotos
como los supersticiosos ¢ hipocritas. En cuanto a las verdaderas
virtudes, no proceden todas de un exacto conocimiento, sino que
a veces algunas de ellas nacen del defecto o del emor: de este
modo, con frecuencia, Ia sencillez es causa de la bondad, el miedo
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ocasiona la piedad y la desesperacion el valor. Ahora bien, las
virtudes que van asi acompaiiadas de alguna imperfeccién son
diferentes entre si, y han sido designadas también con nombres
diversos. Pero aquellas que son tan puras y perfectas que no pro-
ceden més que del solo conocimiento del bien, son todas de la
misma naturaleza y pueden ser comprendidas bajo el unico nom-
bre de sabiduria. Pues el que tiene una voluntad firme y eficaz de
hacer siempre el mejor uso posible de su razon y de practicar en
sus acciones lo que juzgue lo mejor, es verdaderamente sabio
en cuanto le permite su naturaleza, y por esto solo es justo, fuerte,
moderado, y tiene todas las demds virtudes, pero de tal modo
unidas entre si, que no hay ninguna que sobresalga de las demas:
por ello, aunque sean mucho mds perfectas que aquellas a las que
hace resaltar la mezcla de algin defecto, sin embargo. como la
generalidad de los hombres las distingue menos, no se acostumbra
a ensalzarlas tanto. Ademds de esto, de las dos cosas que la sabi-
duria asi descrita requiere, a saber, que el entendimiento conozca
todo lo que es bueno y que la voluntad esté siempre dispuesta a
seguirlo, solamente la que se refiere a la voluntad pueden poseerla
‘todos los hombres por igual, en tanto que el entendimiento de unos
es mucho mds claro que el de otros. Pero aun los que posean
menos facultades intelectuales pueden ser tan sabios como su natu-
raleza lo permite, y hacerse agradables a Dios por su virtud, sola-
mente con tener siempre una firme resolucién de hacer todo el
bien que sepan y no omitir nada para aprender lo que ignoran;
sin embargo, aquellos que, ¢on una constante voluntad de obrar
bien y un especial cuidado de instruirse, poseen también unas exce-
lentes dotes intelectuales, alcanzan sin duda un grado mas alto
de sabiduria que los otros. (...)

Prdlogo. (...) Yo hubiera explicado aqui sumariamente en
qué consiste toda la ciencia que ahora se posee y a qué grados
de sabiduria se ha llegado. El primero no contiene sino nociones
tan claras por si mismas que pueden ser obtenidas sin meditacion;
el segundo comprende todo lo que la experiencia de los sentidos
nos hace conocer; el tercero, lo que la conversacién con los hom-
bres nos ensefia; y todavia se puede afiadir como cuarto, la lec-
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lura no de todos los libros, sino particularmente de los que han
sido escritos por personas capaces de darnos buenas ensefianzas,
pues la lectura es una especie de conversacion que tenemos con
sus autores. Y me parece que toda la sabiduria que se acostumbra
a poseer no sc adquiere mas que por estos cuatro medios; pues
no incluyo aqui la revelacién divina, porque ésta no nos conduce
por grados, sino que nos eleva de un golpe a una creencia infalible.

Pero cn todo tiempo ha habido grandes hombres que han
tratado dc encontrar un quinto grado para llegar a la sabiduria,
incomparablemente més alto y mas seguro que los otros cuatro:
consiste en buscar las primeras causas y los verdaderos principios
de los cuales se puedan deducir las razones de todo lo que somos
capaces de saber; y especialmente a los que han trabajado en este
scntido se les ha llamado filésofos. Sin embargo, yo no sé que
hasta el presente haya habido ninguno que tuviese éxito en su
intento. Los primeros y principales, cuyos escritos poseemos, son
Platén y Aristoteles, entre los cuales no hay otra diferencia sino
que el primero, siguiendo las huellas de su maestro Socrates, ha
confesado ingenuamente que no habia podide todavia encontrar
nada cierto, y se ha contentado con escribir las cosas que le han
parecido verosimiles, imaginando a este efecto algunos principios
por los que trataba de dar razén de las demds cosas. Aristiteles,
en cambio, ha tenido menos franqueza, y aunque habia sido veinte
afios discipulo de Platén y no tenia otros principios que los de
éste, ha cambiado completamente la manera de exponerlos, y los
ha propuesto como verdaderos y secguros, aunque no aparece por
ninguna parte que él los haya estimado como tales. Ahora bien,
estos dos hombres tenian mucho talento y mucha sabiduria de la
que se adquiere por los cuatro medios precedentes, lo que les daba
mucha autoridad; de suerte que aquellos que vinieron después de
ellos se detuvieron mis en seguir sus opiniones que en buscar al-
guna cosa mejor. (...)

Yo quisicra explicar aquf el orden que me parece que debe
uno seguir para instruirse. Primeramente, un hombre que no tiene
todavia més que el conocimicnto vulgar ¢ imperfecto que se puede
adquirir por los cuatro medios anteriormente explicados, debe,
ante todo, tratar de formarse una moral que pueda regular las
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acciones de su vida, porque esto no tolera dilacion y porque nues-
tro primer cuidado debe ser el vivir bien. Después de esto, debe tam-
bién estudiar la 16gica, no la que se ensefia en la escoldstica, pues
propiamente hablando no es sino una dialéctica, que ensefia los
medios de hacer comprender a otro las cosas que sabemos o de
hablar sin juicio y locuazmente acerca de las que no sabemos, y
asi corrompe el buen sentido mds que lo aumenta, sino la que en-
sefia a conducir bien la rizén para descubrir las verdades que
ignoramos, y puesto que ella depende mucho del uso, es bueno
que se ejercite mucho tiempo en practicar sus reglas concernientes
a cuestiones faciles y simples como son las de las matemdticas.
Después que haya adquirido alguna costumbre de encontrar la
verdad en estas cuestiones, debe aplicarse en serio a la verdadera
filosoffa, cuya primera parte es la metafisica, que contiene los
principios del conocimiento, entre los cuales se encuentra la ex-
plicacién de los principales atributos de Dios, de la inmaterialidad
de nuecstras almas y de todas las nociones claras y simples que
estdn en nosotros. La segunda parte es la fisica, en la cual, una
vez encontrados los verdaderos principios de las cosas materiales,
se examina en general como estd compuesto todo el universo, y
después en particular, cudl es la naturaleza de esta tierra y de todos
los cuerpos que mds cominmente se encuentran alrededor de ella,
como el aire, el agua, el fuego, el imén y otros minerales. Des-
pués de esto, es necesario también examinar en particular la na-
turaleza de las plantas, la de los animales, y sobre todo la del
hombre, a fin de ser capaz después de alcanzar las dem4s ciencias
que le son ltiles. Asi toda la filosofia es como un 4rbol, cuyas
raices son la metafisica, el tronco la fisica, y las ramas que parten
de este tronco son todas las demés ciencias, que se reducen a las
tres principales, a saber: la medicina, la mecénica y la ética, quiero
decir la més elevada y perfecta moral, que presuponiendo un fn-
tegro conocimiento de las otras ciencias, es el dltimo grado de la
sabiduria.

Ahora bien, como no se cogen los frutos ni de las raices ni del
tronco do lo.s firboles, sino solamente de los extremos de sus ramas,
asl la principal utilidad de 1a filosofia depende de aquellas de sus
partes que no pueden aprenderse sino las dltimas, (...)
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IIl. LA DUDA
Los principios de Ia filosofia I.

1. Que para investigar lu verdad es preciso dudar, en cuanto
sea posible, de todas lus cosas, una vez en la vida.

Como hemos sido nifios antes de ser hombres, y hemos juz-
gado unas veces bien y otras mal de las cosas presentadas a nues-
tros sentidos, cuando no teniamos todavia el completo uso de
nuestra razon, muchos juicios precipitados nos impiden llegar al
conocimiento de la verdad, y nos previenen de tal suerte que no
parece que podamos librarnos de ellos, si no nos decidimos a
dudar, una vez en nuestra vida, de todas las cosas en que encon-
tremos la menor sospecha de incertidumbre.

2. Que es util también considerar como falsas todas lus cosas
dudosas.

Serd también muy itil que rechacemos como falsas todas aque-
llas en que podamos concebir la menor duda, a fin de que, si des-
cubrimos algunas que, a pesar de esta precauciéon, nos parecen
manifiestamente verdaderas, reconozcamos que son también muy
ciertas y las mds faciles de conocer que es posible.

3. Que no debemos servimos de esta duda en la conducta de
nuestras acciones.

Sin embargo, hay que observar que solo hemos de servirnos
de un modo de duda tan general, cuando nos aplicamos a la con-
templacién de la verdad. Pues es cierto que, en lo que se refiere
a la conducta de nuestra vida, estamos obligados, muy frecuen-
temente a seguir opiniones solamente verosimiles, porque las oca-
siones de obrar s¢ nos pasarian casi siempre antes de que pudié-
semos librarnos de todas nuestras dudas, y cuando se encuentran
muchas opiniones tales sobre un mismo asunto, aunque tal vez
no percibamos mas verosimilitud en unas que en otras, si la ac-
cién no permite demora, la razén quiere que elijamos una, y que
después de haberla elegido la sigamos con constancia, como si la
hubiésemos juzgado muy cierta.
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4. Por qué se puede dudar de la verdad de las cosas sensibles.

Pero puesto que ahora no tenemos oiro designio que dedicar-
nos a la investigacion de la verdad, dudaremos en primer lugar de
que, entre todas las cosas que caen bajo nuestros sentidos o ha-
yamos podido imaginar alguna vez, haya algunas que realmente
existan en el mundo, ya que sabemos por experiencia que nues-
tros sentidos nos han engafiado en muchas ocasiones,;y seria poco
prudente fiarse demasiado de los que nos han engailado siquiera
una vez y también porque sofiamos casi siempre al dormir, y en-
tonces nos parece que sentimos vivamente e imaginamos con toda
claridad una infinidad de cosas que no existen en modo alguno;
y cuando uno esté asi resuelto a dudar de todo, no queda ya sefial
por la que poder distinguir si los pensamientos que nos vienen
durante el suefio son més falsos que los demés.

5. Por qué se puede dudar también de lus demostraciones
matemdticas.

Dudaremos también de las demds cosas que otras veces nos
han parecido muy ciertas, aun de las demostraciones matematicas
y de sus principios, aunque sean evidentes por si mismos, porque
hay hombres que se han equivocado razonando sobre estas ma-
terias, pero principalmente porque hemos oido decir que Dios,
que nos ha creado, puede hacer todo lo que quiera, y no sabemos
todavia si ha querido quiza hacernos tales que estemos siempre
cquivocados, aun en las cosas que creemos conocer mejor, pues
(ya que ha permitido que nos hayamos equivocado algunas veces,
como ya sc ha observado, ;por qué no podria permitir que nos
equivocasemos siempre?y Y si queremos fingir que un Dios todo-
poderoso no es autor de nuestro ser, y que subsistimos por nos-
otros mismos, o por algin otro medio, cuanto menos poderoso
supongamos al autor de nuestro ser, tendremos tanto mayor mo-

tivo para creer que no somos tan perfectos que no podamos estar
continuamente equivocados.

6. Que tenemos un libre albedrio que hace que podamos abs-
tenernos de creer las cosas dudosas e impide asi que caigamos en
el error.
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Pero aun cuando el que nos haya creado sea todopoderoso y
aunque tuviese el gusto de engafiarnos, no dejamos de experimentar
una libertad tal que, siempre que nos place, podemos abstenernos
de recibir en nuestra creencia las cosas que no conocemos bien,
y evitarnos asi el errar jamas.

IV. EL ALMA

Principios L.

7. Que no podriamos dudar sin existir, y que éste es el primer
conocimiento cierto que se puede adquirir.

Mientras que rechazamos de este modo todo aquello de lo que
podemos dudar, y aun fingimos que es falso, suponemos fécil-
mente que no hay Dios, ni cielo, ni tierra y que no tenemos cuerpo.
Pero no podriamos suponer igualmente que no existimos, mientras
dudamos de la verdad de todas estas cosas, pues tenemos tanta
repugnancia a concebir que lo que piensa no existe verdadera-
mente al mismo tiempo que piensa, que, a pesar de las més extra-
vagantes suposiciones,|\no podriamos dejar de creer que esta con-
clusion «pienso, luego existo» no sea verdaderajy por consi-
guiente, la primera y la mds cierta que se presenta al que conduce
ordenadamente sus pensamientos.

8. Que se conoce en seguida también la distincion que existe
entre el alma y el cuerpo.

Me parece también que este camino es el mejor que podemos
elegir para conocer la naturaleza del alma, y que es una subs-
tancia completamente distinta del cuerpo, pues examinando lo
que somos, nosotros que estamos persuadidos ahora que no hay
nada fuera de nuestro pensamicnto que sea vcrdaderamentt_: o que
exista, vemos con claridad que para ser no tememos n?ccﬂdld de
extensién, de figura, de estar en ningin lugar, ni de ninguna otra
cosa parecida que se pueda atribuir al cuerpo, y que €Xistmos
solamente porque pensamos. y. por consiguiente, que Ia pocitn
que tenemos de nuestra alma o de nuestro pensamiento precede
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a la que tenemos del cuerpo, y que es mds cierta, ya que duda-
mos todavia de que exista en el mundo algun cuerpo y no obs-
tante sabemos ciertamente que pensamos.

9. En qué consiste el pensar.

(Por la palabra pensar, entiendo todo lo que se produce en
nosotros de tal manera que tenemos conciencia de ello inmediata-
mente por nosotros mismos; por ello no solamente entender, que-
rer, imaginar, sino también sentir es la misma cosa aqui que pen-
sar.jPues si yo digo que veo o que ando e infiero de ahi que
existo; si me refiero a la accién que se realiza con mis 0jos o con
mis piernas, esta conclusion no es tan infalible que no tenga algin
motivo de duda, porque puede ocurrir que yo crea ver o andar,
aunque no abra mis ojos, ni me mueva del sitio, pues esto me
sucede a veces durmiendo, y lo mismo podria quizd sucederme
aunque no tuviese cuerpo; pero si me refiero solamente a la ac-
cion de mi pensamiento o de la sensacion, es decir, de la con-
ciencia que existe en mi, que hace que me parezca que veo O
que ando, esta misma conclusion es tan absolutamente verdadera que
no puedo dudar de ella, pues se refiere al alma que es la unica
que tiene la facultad de sentir o de pensar de cualquier modo.

10. Que hay nociones por si mismas tan evidentes, que se
las obscurece queriéndolas definir como se hace en la escoldstica,
Y que no se adquieren con el estudio sino que nacen con nosotros.

No explico aqui muchos otros términos de que ya me he ser-
vido y de los que he de servirme en adelante, pues no creo que
entre los que lean mis escritos haya quienes sean tan estiipidos
que no puedan entender por si mismos lo que significan estos
términos. Ademds he observado que los filésofos, tratando de
explicar por las reglas de su logica cosas evidentes por si mismas,
no han hecho otra cosa que obscurecerlas, y cuando he dicho que
la proposicién «pienso, luego existo» es la primera y mas cierta
Que se presenta al que conduce ordenadamente sus pensamientos,
no he negado por eso la necesidad de saber de antemano qué es

el pens?miento, la certidumbre, la existencia, y que para pensar
€5 preciso existir y otras cosas semejantes,) Pero como estas no-
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ciones son tan simples que por si mismas no nos proporcionan el

conocimiento de ninguna cosa existente, no he juzgado que aqui
hubiese que enumerarlas.

11. Cdomo podemos conocer mds claramente nuestra alma que
nuestro cuerpo.

Ahora bien, a fin de sabef como el conocimiento que tenemos
de nuestro pensamiento preceds al que tenemos de nuestro cuer-
po y es incomparablemente mas evidente, y tal que, aunque éste
no existiese, tendriamos razon para concluir que aquél no dejaria
de ser todo lo que es; observaremos que es manifiesto por una
luz natural que hay en nuestras almas, que la nada no tiene cua-
lidades ningunas ni propiedades que le pertenezcan y que donde
percibimos algunas de ellas, debe encontrarse necesariamente una
cosa o substancia de la que dependan. Esta misma luz nos mues-
tra también que conocemos tanto mejor una cosa o substancia
cuantas mas propiedades notamos en ella: ahora bien, es cierto
que observamos muchas méis propiedades en nuestro pensamien-
to que en ninguna otra cosa, ya que no hay absolutamente nada
que nos mueva a conocer, sea lo que quiera, que no nos conduzca
todavia mas ciertamente a conocer nuestro pensamiento. Por ejem-
plo, si estoy persuadido de que hay una tierra, porque la toco y
la veo; por esto mismo y por una razon todavia mayor debo estar
persuadido de que mi pensamiento existe, porque puede suceder
que yo crea tocar la tierra, aunque quizd no exista ninguna tierra
en el mundo, pero no es posible que yo, es decir, mi alma, no sea
nada mientras tiene este pensamiento: podemos concluir lo mismo
de todas las demds cosas que ocupan nuestro pensamiento, a saber,
{que nosotros, que las pensamos, existimos, aunque ellas sean falsas
0 no tengan ninguna existencia_y

12. De qué procede que todo el mundo no la conozca de
este modo. .

Los que no han filosofado por orden han tenido otras opinio-
nes sobre este asunto, porque no han distinguido nunca con bas-
tante cuidado su alma, o lo que piensa, del cuerpo, o lo que es
extenso en longitud, anchura y profundidad. Pues, aunque ellos
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no encontrasen dificultad en creer que estaban en el mundo, y
tuviesen de esto una mayor seguridad que de ninguna otra cosa,
sin embargo, como no luvieron en cuenla que, por si mismos,
cuando se trataba de una certidumbre metafisica, debian entender
solamente su pensamiento y por el contrario, han preferido creer
que era su cuerpo. que veian con sus ojos, que tocaban con sus
manos, y al que atribuian inoportunamente la facultad de sentir,
no han conocido distintamente la naturaleza de su alma.

- Cnrig ae V. DIOS
Co oy
Principios I.

RS N .
13. En qué sentido puede decirse que si se desconoce a Dios

1o puede tenerse conocimiento cierto de ninguna olra cosa.
Pero cuando el pensamiento, que se conoce a si mismo de esle
modo, a pesar de persistir todavia en la duda de las demads cosas,
usa de circunspeccion para tratar de extender mas lejos su cono-
cimiento, encuentra en si primeramente las ideas de muchas cosas,
y mientras las contempla simplemenle y no asegura que exista
nada fuera de si que sea parecido a estas ideas, y tampoco lo
niega, no tiene peligro de equivocarse. Encuentra también algunas
nociones comunes con las que compone unas demostraciones que
lo persuaden tan absolutamente que no podria dudar de su ver-
dad, mientras se aplica a ellas. Por ejemplo: tiene en si las ideas
de los nameros y de las figuras, posee también entre sus no-
ciones comunes que «si se afiaden cantidades iguales a otras can-
tidades iguales, los resultados serdn iguales», y muchas otras
tan evidentes como éstas, por las cuales es ficil demostrar que
los tres 4ngulos de un tridngulo son iguales a dos rectos, etc. En
tanto que el pensamiento percibe estas mociones y el orden con el
que ha deducido esta conclusién u otras parecidas, estd muy se-
guro de su verdad. Pero, como no podria pensar siempre con
tanta atencién en estas cosas, cuando sucede que se acuerda de
alguna con_clusién sin reparar en el orden en que puede ser demos-
trada, y, sin embargo, piensa por otro lado que el autor de su ser
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habria podido crearlo de tal naturaleza que se equivocase en todo
lo que le parece muy evidente. ve bien que tiene un motivo jus-
tificado para desconfiar de la verdad de todo lo que no percibe
claramente, y que no podria poseer ninguna ciencia cierta, hasta
que haya conocido al que lo ha creado.

14. Que se puede demostrar que hay un Dios por el mero
hecho de que lu necesidad de ser o de existir estd comprendida
en la nocion que tenemos de él.

Cuando después nuestro pensamiento revisa las diversas ideas
0 nociones (ue tiene en si y encuentra la de un ser omnisciente,
todopoderoso y sumamente perfecto, juzga facilmente, por lo que
percibe en esta idea, que Dios, que es este ser perfectisimo, es o
cXiste: pues, aunque tenga ideas distintas de muchas otras cosas,
no observa en cllas nada que le asegure la existencia de su objeto;
mientras que percibe en ésta no solo una existencia posible como
cn las demds ideas, sino una existencia absolutamente necesaria
y elerna. Y asi como, por el hecho de ver que en la idea del tridn-
gulo que tiene esti necesariamente comprendido que sus tres
angulos sean iguales a dos rectos, se persuade plenamente de que
¢l tridngulo tiene tres dngulos iguales a dos rectos, del mismo
modo, porquc percibe que la existencia necesaria y eterna estd
comprendida en la idea que tiene de un ser perfectisimo, debe
concluir que este ser perfectisimo es o existe.

15. Que lu necesidad de ser no estd comprendida en la nocidn
quie tenemos de las demds cosas, sino solamente la posibilidad de ser.

Podra todavia asegurarse mas de la verdad de esta conclusi6n.
si se fija en que no tiene en si la idea o la nocién de ninguna otra
cosa en la que pueda reconocer una existencia que sca tan abso-
lutamente necesaria; pues por eso solo sabrd que la idea de un
ser perfectisimo no la posee por una ficcién como la que repre-
senta una quimera, sino que, por ¢l contrario, estd impresa en el
pensamiento por una naturaleza inmutable y verdadera y q.uc debe
existir necesariamente porque no puede ser concebida sino con
una existencia necesaria.
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16. Que los prejuicios impiden que muchos conozcan clara-
mente esta necesidad de existir que hay en Dios. (...)

17. Que cuantas mds perfecciones descubramos en una cosa,
tanto mds hemos de creer que su causa ha de ser también mds
perfecta.

Ademas, cuando reflexionamos sobre las diversas ideas que hay
en nosotros, es ficil advertir que no hay mucha diferencia entre
ellas, en cuanto las consideramos como las dependencias de nues-
tra alma o de nuestro pensamiento, pero si hay mucha diferencia
en cuanto una representa una cosa y la otra, otra, y también que
su causa debe ser tanto mds perfecta, cuanta mayor perfeccion
posea lo que representan de su objeto. Igualmente, pues, que
cuando se nos dice que alguno tiene la idea de una miquina muy
artificiosa: tenemos razon para informarnos de como ha podido
adquirir esta idea, a saber, si ha visto en algin sitio una maquina
semejante, hecha por otro, o si tiene el privilegio de un ingenio tal
que por si mismo la haya podido inventar sin haber visto nada
igual en ninguna parte, porque todo el artificio que esta represen-
tado en la idea que tiene este hombre como en una imagen, debe
estar en su primera y principal causa, no sdlo por imitacion, sino
de la misma manera o de un modo ain mas eminente del que estd
representado.

18. Que de ahi nuevamente se puede demostrar que hay un
Dios.

Igualmente, porque encontramos en nosotros la idea de un
Dios. o de un ser perfectisimo, podemos buscar la causa por la
yue esta idea estd en nosotros; pero, después de haber considerado
con atencién la inmensidad de perfecciones que nos representa,
nos vemos obligados a confesar que no podriamos tenerla sino de
un ser perfectisimo, es decir, de un Dios que es verdaderamente,
0 que existe, porque es manifiesto por la luz natural no solamente
que la nada no puede ser el autor de nada, y que lo mas perfecto
no podria ser una consecuencia y un efecto de lo menos perfecto,
sino también porque vemos, por medio de esta misma luz, que es
imposible que tengamos la idea o la imagen de alguna cosa si no
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hay en nosotros o en otra parte un original que contenga en efccto
todas las perfecciones que nos son ast representadas: pero como
sabemos que estamos sujetos a muchos defectos, y que no posce-
mos estas sumas perfecciones de que tenemos idea, debemos con-
cluir que residen en alguna naturaleza diferente de la nuestra, y
muy perfecta, es decir, en Dios, o por lo menos que alli residie-
ron otras veces, y como son infinitas, se sigue que alli todavia re-
siden.

19. Que, aunque no comprendamos todo lo que hay en Dios.
no hay nada sin embargo, que conozcamos tan claramente como
sus perfecciones.

No veo ninguna dificultad en esto para los que han acostumbrado
su espiritu a la contemplacién de la divinidad y han reparado
en sus perfecciones infinitas; pues, aunque no las comprendamos.
porque la naturaleza de lo infinito es tal que los pensamientos finitos
no la podrian comprender, las entendemos no obstante més clara
y distintamente que las cosas materiales, ya que siendo méis sim-
ples y no estando limitadas, lo que de ellas concebimos es mucha
menos confuso. Tampoco hay especulacién que pueda ayudarnos
mds a perfeccionar nuestro entendimiento y que sea mds importante
que ésta, ya que la consideracion de un objeto de perfecciones ili-
mitadas nos colma de satisfaccién y seguridad.

20. Que nosotros no somos la causa de nosotros mismos, sino
Dios, y que, por consiguiente, Dios existe.

Pero no todos se fijan en ello como es necesario. y puesto que
sabemos perfectamente, cuando tenemos una idea de alguna ma-
quina artificiosa, la manera cémo nos ha venido, y en cambio no
somos capaces de acordarnos igualmente cuando nos ha sido comu-
nicada por Dios la idea que de €l tenemos, ya que siempre ha exis-
tido en nosotros, es necesario que investiguemos todavia quién es
el autor de nuestra alma o de nuestro pensamiento que posce la
idea de las perfecciones infinitas que hay en Dios, porque es evidente
que aquel que conoce algo mas perfecto que €l mismo, no se ha
dado él mismo el ser, pues igualmente s¢ hubiera dado todas las
perfecciones cuyo conocimiento poseia. y por consiguiente. no podria
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subsistir por ningin otro que por aquel que posee todas estas per-
fecciones, es decir, Dios.

21. Que la sola duracion de nuestra vida basta para probar
que Dios existe.

Yo no creo que pueda dudarse de la verdad de esta demostra-
cion, si s¢ considera la naturaleza del tiempo o la duracién de
nuestra vida; pues, siendo tal que sus partes no dependen unas
de otras y no existen juntas jamds, de que existamos ahora no se
sigue necesariamente que existamos un momento después, si algu-
na causa, a saber, la misma que nos ha producido. no continta
produciéndonos, es decir, no nos conserva. Y comprendemos que
no existe en nosotros ninguna fuerza por la que podamos subsistir
o conservarnos un solo momento, y que aquel que tiene tanto
poder que nos hace subsistir fuera de él y que nos conserva, debe
conservarse a si mismo, o mas bien no tiene necesidad de ser
conservado por nadie y, en una palabra, es Dios.

22, Que conociendo que hay un Dios del modo aqui expuesto,
se conocen también todos sus atributos. en la medida en que pie-
den ser conocidos. (...)

23. Que Dios no es corpdreo, ni conoce mediante los sentidos
como nosotros, ni es autor del pecado. (...)

24. Que después de haber conocido que Dios existe, para
pasar al conocimiento de las criaturas, es preciso recordar que
nuestro entendimiento es finito y el poder de Dios infinito.

Después de haber conocido asi que Dios existe, y que es el autor
de todo lo que es o que puede ser, seguiremos sin duda el mejor
n3€todo que puede seguirse para descubrir la verdad, si del cono-
cimiento que tenemos de su naturaleza, pasamos a la explicaciéon de
las cosas que ha creado, y si intentamos deducirla de tal manera
de las nociones que posecemos naturalmente en nuestras almas que
tengamos una ciencia perfecta, es decir, que conozcamos los efectos
por sus causas. Pero, con el fin de hacer esto con mayor seguri-
dad, siempre que nos propongamos examinar la naturaleza de
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alguna cosa, recordaremos que Dios, que es su autor, es infinito,
y que nosotros somos completamente finitos.

25. Y que es preciso creer todo lo que Dios ha revelado,
aunque esté por encima del alcance de nuestro espiritu.

De modo que si él nos hace la gracia de revelarnos, o bien de
revelar a otros, cosas que exceden el alcance ordinario de nuestro
espiritu, como son los misterios de la Encarnacion y de la Tri-
nidad, no pondremos dificultad en creerlas, aunque tal vez no las
enlendamos muy claramente. Pues no debemos extrafiarnos de que
haya en su naturaleza, que es inmensa. y en lo que hace. muchas
cosas que sobrepasan la capacidad de nuestro espiritu.

26. Que no hay que tratar de comprender lo infinito, sino
solumente pensur que todo aquello en que no encontramos limites
algunos es indefinido.

Asi no nos enzarzaremos nunca en disputas sobre lo infinito;
pucs seria ridiculo que nosotros, que somos finitos, tratdsemos de
determinar algo de lo infinito, y de esta manera suponerlo finito
tratando de comprenderlo; por ello no nos cuidaremos de res-
ponder a los que preguntan si la mitad de una linea infinita es
infinita, si el numero infinito es par o impar, y otras cosas seme-
jantes, ya que solamente los que imaginan que su espiritu es infi-
nito son los que creen que hay que examinar estas dificultades. En
cuanto a nosotros, viendo cosas en las que, segin ciertas conside-
raciones, no encontremos ningunos limites, no aseguraremos por
ello que sean infinitas, sino que las consideraremos solamente in-
definidas.

Asi, porque no podemos imaginar una extension tan grande
que no concibamos todavia otra mayor. diremos que la magni-
tud de las cosas posibles es indefinida; y porque no se podria
dividir un cuerpo en partes tan pequefias que cada una de ellas
no pudiese ser dividida en otras mds pequefias, pensarentos que
la cantidad es indefinidamente divisible; y porque no podriamos
imaginar tantas estrellas que Dios no pudiera crear todavia mas.
supondremos que su numero es indefinido, y asf sucesivamente.
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27. Qué diferencia hay entre indefinido e infinito.

Llamaremos a estas cosas indefinidas mds bien que infinitas,
para reservar a Dios solamente el nombre de infinito; tanto porque
en manera alguna observamos limites en sus perfecciones, como
también porque estamos muy seguros de que no puede tenerlos.
Por lo que se refiere a las demas cosas, sabemos que no son tan
absolutamente perfectas, pues, aunque a veces observemos en ellas
propiedades que nos parecen no tener limites, no dejamos de com-
prender que esto procede de insuficiencia de nuestro entendimien-
to, y no de la naturaleza de aquellas cosas.

28. Que no hay que examinar con qué fin Dios ha hecho cada
cosu, sino sélo por qué medio ha querido que produjese.

No nos detendremos tampoco a considerar los fines que Dios
se ha propuesto al crear el mundo y rechazaremos enteramente de
nuestra filosofia la investigacion de las causas finales; pues no
hemos de ser tan arrogantes que creamos que Dios haya querido
hacernos participes de sus designios; mas, considerdndolo como
el autor de todas las cosas, trataremos de hallar, mediante la facul-
tad de razonar que ha puesto en nosotros, coémo han podido pro-
ducirse aquellas que percibimos por mediacion de nuestros sen-
tidos, y estaremos seguros, por aquellos de sus atributos de los
que ha querido que tengamos algin conocimiento, de que, lo que
hayamos percibido una vez claramente y distintamente que per-
tenece a la naturaleza de estas cosas, tiene la perfeccion de ser
verdadero.

VI. EL ERROR
Principios L

29. Que Dios no es la causa de nuestros errores.

!51 prin.lero de sus atributos que parece que debe considerarse
aqui, comsiste en que es veracisimo y la fuente de toda luz, de
suerte que no es posible que nos engaiie, es decir, que sea direc-
tamente la causa de los errores a los que estamos sujetos y que
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experimentamos en nosotros mismos; pues, aunque la destreza
para poder engafiar parece una seiial de agudeza de ingenio entre
los hombres. jamis, sin embargo, procede el deseo de engaiiar
de otra cosa que de la malicia, del miedo o de la debilidad, y por
consiguiente no puede atribuirse a Dios.

30. Y que, por consiguiente, es verdadero todo lo que per-
cibimos claramente como verdadero. lo cual nos libra de todas
las dudus anteriormente propuestas.

De lo dicho se sigue que la facultad de conocer que nos ha
dado, a la que llamamos luz natural, jaméas percibe un objeto
que no sea verdadero, en tanto que ella lo percibe, es decir, en
tanto que lo conoce clara y distintamente, porque tendriamos mo-
tivo para creer que Dios seria engafador si nos la hubiese dado
tal que tomdsemos lo falso por verdadero, cuando nos servimos
bien de ella. Y esta sola consideracion nos debe librar de la duda
hiperbolica en que hemos permanecido mientras no sabiamos si
aquel que nos ha creado se habia complacido en hacernos tales
quc nos equivocdsemos en las cosas que nos parecen mMuy claras.
Nos debe servir también contra todas las demds razones que te-
niamos para dudar y que he alegado anteriormente; las verdades
de la matematica ya no nos serdn sospechosas, porque son muy
evidentes; y si percibimos alguna cosa por los sentidos, ya sea
estando en vela, ya durmiendo, con tal que separemos lo que haya
claro y distinto en la nocién que tengamos de esta cosa, de lo que
sea obscuro y confuso, podremos facilmente aseguramos de lo
que sera verdadero. (...)

31. Que nuestros errores con respecto a Dios no son sino
negaciones, pero respeclo a nosolros son privaciones o defectos.

Pero, como sucede que a menudo nos equivocamos, aunque
Dios no sea engafioso, si deseamos buscar la causa de nuestros
errores y su fuente, a fin de corregirlos, es necesario que tengamos
en cuenta que no dependen tanto de nuestro entendimiento como
de nuestra voluntad, y que no son cosas o substancias que tengan
necesidad del concurso actual de Dios para ser prodt.lcidas. de
suerte que a su respecto no son sino negaciones, es decir, que no
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nos ha dado todo lo que podia darnos, y que vemos por el mismo
medio que no estaba obligado a darnos; en cambio, con respecto
a nosotros son defectos e imperfecciones.

32, Que en nosoiros hay solamente dos especies de pensamien-
tos. a saber. lu percepcion del entendimiento v la accion de la
voluntad.

Pues todas las maneras de pensar que observamos cn nosotros
pueden referirse a dos generales, una dc las cuales consiste en
percibir por ¢l entendimiento, y la otra en determinarse por la vo-
luntad. Asi, sentir, imaginar e incluso concebir las cosas pura-
mente inteligibles, no son sino diferentes mancras de percibir; pero
desear, senlir aversion, afirmar, negar, dudar. son formas diferen-
tes de querer.

33. Que no nos equivocamos sino cuando juzgamos sobre algo
que no nos es bastante conocido.

Cuando percibimos algo, no estamos cn peligro de equivocar-
nos si no juzgamos nada de ello en ningun sentido, pero aunque
juzgemos, con tal que solo demos nuestro consentimiento a lo que
clara y distintamente conozcamos que debe estar comprendido
en aquello que juzgamos, no podremos equivocarnos; pero lo que
hace que nos equivoquemos ordinariamente es que juzgamos con
frecuencia, aunque no tengamos un conocimiento exacto de aque-
llo que juzgamos.

3. Que para juzgar es requerida la voluntad tanto como el
entendimiento.

Confieso que no podriamos juzgar sobre nada sin la intervencion
del entendimiento, pues no es posible que nuestra voluntad se de-
termine sobre aquello que el entendimiento no percibe en modo
alguno, pero como la voluntad es absolutamente necesaria para
que demos nuestro consentimiento a lo que de alguna manera he-
mos percibido y no es necesario que tengamos un conocimiento
entero y perfecto para hacer un juicio tal cual, sucede por ello
que con frecuencia damos nuestro asentimiento a cosas de las que
hemos tenido solamente un conocimiento muy confuso.
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35. Que la voluntad es mds extensu que el entendimiento, y
de ahi proceden nuestros errores.

Ademais. el entendimiento no se cxtiende sino a los pocos ob-
jetos que se le presentan, y su conocimiento es siempre muy limi-
tado: en cambio la voluntad. en cierto modo, puede parecer
infinita porque no percibimos nada que pueda ser objeto de al-
guna otra voluntad, incluso de la voluntad inmensa que hay en
Dios, a lo que la nuestra no pueda extenderse también; éste es el
motivo de que la llevemos ordinariamente mas alla de lo que
conocemos clara y distintamente, y cuando abusamos asi de ella.

no hay que admirarse de que lleguemos a equivocarnos.

36. Nuesiroy errores no pueden ser imputudos a Dios.

Ahora bien. aunque Dios no nos haya dado un conocimiento
omnisciente, no debemos creer por ello que sea el autor de nuestros
errores, porque todo entendimiento creado es finito, y en la natu-
raleza del entendimiento finito estd el no ser omnisciente.

G- C'}f I"v'\: “f-
] i o na
VI, LA LIBERTAD Y EL ENTENDIMIENTO
Principios 1.

37. Que la principal perfeccion del hombre consiste en tener
libre albedrio, y que es lo que le hace digno de alabanza o de
censura. (...)

38. Que nuestros errores son defectos de nuestra manera de
obrar, pero no de nuestra naturaleza; y que las faltas de las per-
sonas pueden con frecuencia ser atribuidas a otros maestros, pero
no a Dios. (...)

39. Que la libertad de nuestra voluntad se conoce sin demos-
tracioén, por la sola experiencia que de ella tenemos.

Por lo demis, es tan evidente que tenemos una voluntad libre,
que puede dar su asentimiento o no darlo, cuando le phzca. que
puede contarse como una de las primeras y més comunes nociones.
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Anteriormente hemos tenido una prueba muy clara de ello. Pues,
al mismo tiempo que duddbamos de todo y aun suponiamos que
el que nos ha creado empleaba su poder en engafiarnos de todas
las formas posibles, percibiamos en nosotros una libertad tan gran-
de. que podiamos prescindir de creer lo que no conociamos todavia
perfectamente bien.

Asi pues, lo que percibiamos distintamente, y de lo que no
podiamos dudar durante una suspension tan general, es tan cierto
como cualquier otra cosa que jamds podamos conocer.

40. Que sabemos también muy ciertamente que Dios ha preor-
dinado todas las cosas.

Pero, como lo que después hemos conocido de Dios nos asegura
que su poder es tan inmenso. que cometeriamos un delito pen-
sando que jamas hubiéramos sido capaces de hacer alguna cosa
que él no la hubiese ordenado de antemano, podriamos facilmente
meternos en dificultades muy grandes si tratdsemos de conciliar
la libertad de nuestra voluntad con sus designios, y si intentase-
mos comprender, es decir, abrazar y como limitar con nuestro
entendimiento, toda la extensiéon de nuestro libre albedrio y el
orden de la Providencia eterna.

41, Como puede avenirse nuestro libre albedrio con la preor-
dinacién divina.

En cambio, nos costard poco trabajo librarnos de estas dificul-
tades, si observamos que nuestro pensamiento en finito y que la
omnipotencia de Dios, por la que no solo ha conocido desde toda
la eternidad lo que es o puede ser, sino que también lo ha querido.
es infinita. Y por este motivo, tenemos bastante inteligencia para
comprender clara y distintamente que este poder reside en Dios,
pero no tenemos la suficiente para comprender de tal modo su
extension que podamos saber cémo deja las acciones de los hom-
bres enteramente libres e indeterminadas, Y. por otra parte, estamos
lan seguros de la libertad y de la indiferencia que hay en nosotros,
que no hay nada que conozcamos mis claramente; de manera que
la omnipotencia de Dios no ha de impedirnos creer en ella. Pues
serfa absurdo dudar de lo que percibimos interiormente y que
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sabemos por experiencia que existe en nosotros, porque no com-

prendamos otra cosa que sabemos que es incomprensible por na-
turaleza.

42. Cdmo, aunque no queramos errar jamds, sin embargo por
culpa de nuestra voluntad erramos.

Es cierto, sin embargo, que no tomaremos nunca lo falso por
verdadero, en tanto que juzguemos solamente de lo que percibimos
clara y distintamente, porque, no siendo Dios engafiador, la facul-
tad de conocer que nos ha dado, no podré fallar, ni tampoco la
facultad de querer, si no la extendemos mas alli de lo que cono-
cemos. Y aunque esta verdad no hubiese sido demostrada, es-
tamos tan inclinados por naturaleza a dar nuestro asentimiento
a las cosas que percibimos claramente, que no podriamos dudar
de ellas, percibiéndolas asi.

44. Que no podriamos sino juzgar mal de lo que no percibimos
cluramente, aunque nuestro juicio pueda ser verdadero, y que fre-
cuentemente es nuestra memoria la que nos engana. (...)

45. Qué es una percepcion clara y distinta.

Hay personas que en toda su vida no perciben nada como es
debido para juzgar bien de ello; pues el conocimiento sobre el
que puede establecer un juicio indudable debe ser mo sélo claro
sino ademas distinto. Llamo claro al que estd presente y manifiesto
a un espiritu atento; igual que decimos que vemos claramente los
objetos cuando, estando presentes a nuestros ojos. actian sobre
ellos con suficiente intensidad y nuestros ojos estan dispuestos a
mirarlos; y distinto, al que es tan preciso y diferente de todos los
demas, que no contiene en si sino lo que aparece manifiesto a aquel
que lo considera como se debe.

46. Que la percepcion puede ser clara sin ser distinta, pero
no al contrario.

Por ejemplo, cuando alguien siente un dolor agudo, el cono-
cimiento que tiene de este dolor es claro para €1, pero no por ?“_0
es siempre distinto, porque lo confunde ordinariamente con el jui-
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cio falso que forma sobre la naturaleza de lo que piensa que hay en
la parte lastimada, que cree semejante a la idea o a la sensacion
del dolor que hay en su pensamiento, aunque él no perciba clara-
mentc mds que la sensacion o el pensamiento confuso que hay en
él. Asi el conocimiento puede a veces ser claro sin ser distinto. pero
no puede nunca ser distinto sin ser también claro.

47. Que para desterrar los prejuicios de nuestra infancia, es
preciso considerar lo que hay claro en cada una de nuestras no-
ciones primeras. (...)

48. Que todo aquello de lo que tenemos alguna nocion es
considerado como una cosa o como una verdad. y la enumeracion
de las cosas.

Yo distingo todo lo que cae bajo nuestro conocimiento en dos
géneros: el primero contiene todas las cosas que tienen alguna
existencia, y el otro todas las verdades que no ticnen existencia
fuera de nuestro pensamiento. En lo referente a las cosas, tenemos,
en primer lugar, ciertas nociones generales que se pueden referir
a todas, a saber, las que tenemos de la substancia, de la duracion,
del orden y del nimero, y tal vez también algunas otras. (...)

49. Que las verdades no pueden ser enumeradas asi, y que no
es necesario.

Hasta aqui, he enumerado todo lo que conocemos como cosas;
nos queda por hablar de lo que conocemos como verdades. Por
ejemplo, cuando pensamos que no se puede producir ninguna cosa
de la nada, no creemos que esta proposicion sea una cosa que
existe o la propiedad de alguna cosa, sino que la consideramos
como una verdad eterna que tiene su asiento en nuestro pensamien-
to y que se llama una nocién comin o un axioma. Igualmente,
cuando se dice que es imposible que una misma cosa sea y Do sea
a la vez, que lo que ha sido hecho no puede no haber sido hecho,
que el que piensa no puede dejar de ser o existir mientras piensa,
y otros muchos enunciados parecidos, son solamente verdades ¥
o cosas que existan fuera de nuestro pensamiento, y hay tal
cantidad de ellas que seria dificil enumerarlas; pero tampoco €S
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necesario, porque no podriamos ignorarias cuando llega l1a ocasién
de pensar en ellas y no tenemos prejuicios que nos cieguen.

50. Que todas estas verdades pueden ser percibidas claramente,
pero no por todos a causa de los prejuicios. (...)

VIII. LA NOCION DE SUBSTANCIA
Principios I.

S1. Qué es la substunciu, y qué es un nombre que no puede
ser atribuido a Dios y a las criaturas en el mismo sentido.

En lo que se refiere a las cosas que consideramos que tienen
alguna existencia, es necesario que las examinemos aqui una detras
dc otra, a fin de distinguir lo obscuro de lo evidente en la nocién
que tenemos de cada una de ellas. Cuando concebimos la substan-
cia, entendemos solamente una cosa que existe de tal forma que
no tiene necesidad sino de si misma para existir. Puede haber
obscuridad en la explicacion de la frase: no tener necesidad sino
de si misma; pues, hablando propiamente, sélo Dios existe de
este modo, y no hay ninguna cosa creada que pueda existir un
solo momento sin ser sostenida y conservada por el poder de Dios.
Por esto se dice con razén en la escolastica que el nombre de subs-
tancia no es unfvoco respecto a Dios y a las criaturas, es decir, que
no hay ninguna significacion de esta palabra concebida distintamente
que convenga a él y a ellas en un mismo sentido. Pero porque entre
las cosas creadas, algunas son de tal naturaleza que no pueden exis-
tir sin otras, las distinguimos de aquellas que solamente necesitan
del concurso ordinario de Dios, y llamamos a éstas substancias
y a aquéllas, cualidades o atributos de estas substancias.

52. Que puede atribuirse al alma y al cuerpo en el mismo
sentido, y cémo se conoce la substancia.

La nocién que tenemos de la substancia creada se refiere del
mismo modo a todas, es decir, a las inmateriales y a las materiales
o corporeas; pues para entender lo que son las substancias, es ne-
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cesario solamente que percibamos que pueden existir sin la ayuda
de ninguna cosa creada. Pero, cuando se trata de saber si al-
guna de estas substancias existe verdaderamente, es decir, si se
encuentra ahora en el mundo, no es suficiente que exista de esta
forma para que la percibamos, pues esto solo no nos descubre
nada que excite algin conocimiento particular en nuestro pen-
samiento; es necesario ademds de esto que tenga algunos atributos
que podamos observar, y no hay ninguno que no baste para este
efecto, puesto que una de nuestras nociones comunes es que la
nada no puede tener ningin atributo, ni propiedades, ni cualidades;
por ello, cuando encontramos alguno, hay razén para concluir que
es atributo de alguna substancia y que esta substancia existe.

§3. Que cada substancia tiene un atributo principal, y que el
del alma es el pensamiento, como la extension es el del cuerpo.

Pero, aunque un atributo cualquiera sea suficiente para darnos
a conocer la substancia, sin embargo, hay uno en cada substancia
que constituye su naturaleza y su esencia y del que dependen todos
los demds, A saber, la extension en longitud, anchura y profundi-
dad, constituye la naturaleza de la substancia corpérea, y el pen-
samiento constituye la naturaleza de la substancia pensante. Pues
todo Io deméds que puede atribuirse al cuerpo, presupone la exten-
sibn y es solamente un modo de lo extenso: igualmente, todas las
propiedades que encontramos en la substancia que piensa no son
sino maneras diferentes de pensar. Asi, no podriamos, por ejemplo,
concebir una figura, si no es una cosa extensa, ni un movimiento
sino es en un espacio extenso; asi, la imaginacion, la sensacion y
la voluntad dependen de tal modo de una cosa que piensa que no
los podemos concebir sin ella. Pero por el contrario podemos con-
cebir la extension sin figura o sin movimiento, y la substancia
pensante sin imaginacion o sin sensacion, y asi las demaés.

$4. Cdmo podemos tener nociones distintas de la substancia
que piensa, de la corpérea y de Dios.

Podemos pues tener dos nociones o ideas claras y distintas, und
de una substancia creada que piensa y la otra de una substancia
extensa, con tal que separemos cuidadosamente todos los atributos
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del pensamiento de los atributos de la extension. Podemos también
tener una idea clara y distinta de una substancia no creada pen-
sante ¢ indcpendiente, es decir, de un Dios, con tal que no creamos
que csta idea nos representa todo lo que hay en él. y que no le
mezclemos nada mediante una ficcion de nuestro entendimiento;
sino que nos fijemos solamente en lo que est en verdad compren-
dido ecn la nocion distinta que tenemos de él, y que sabemos que
corresponde a la naturaleza de un ser perfectisimo. (...)

IN. ERROR Y VERDAD DE LA SENSIBILIDAD
Principios 1.

66. Que tenemos también nociones distintas de nuestras sen-
saciones, de nuestros afectos 'y de nuestros apelitos, aunque con
frecuencia nos equivoquemos en los juicios que formamos de ellos.

No queda ya mds que las sensaciones, los afectos y los apetitos,
de los que también podemos tener un conocimiento claro y distinto,
con tal que cuidemos de incluir en los juicios que sobre ellos for-
mulemos solamente aquello que conozcamos precisamente por la
luz dec nuestra percepcion, y de lo que estemos seguros por la razon.
Pero es dificil servirnos continuamente de esta precaucion, al me-
nos con respecto a nuestras sensaciones, a causa de que hemos
creido desde cl comienzo de nuestra vida, que todas las cosas que
sentiamos tenian una existencia fuera de nuestro pensamiento, y
(ue eran enteramente semejantes a las sensaciones o ideas que
tenfamos por ellas. Asi, por ejemplo, cuando hemos visto un cierto
color, hemos creido ver una cosa que subsistia fuera de nosotros
Y que era semejante a la idea que de ella teniamos. Ahora bien,
hemos juzgado asi en tantas ocasiones y nos ha parecido ver esto
tan clara y distintamente, porque estdbamos acostumbrados a
juzgar de este modo, que no debemos encontrar extrafio que algu-
nos permanezcan después tan persuadidos de este falso prejuicio
que no puedan decidirse a ponerlo en duda.
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67. Que incluso frecuentemente nos equivocaimos al juzgar que
sentimos dolor en alguna parte de nuestro cuerpo.

La misma prevencion tiene lugar en todas nuestras otras sen-
saciones, aun tratandose del cosquilleo o del dolor. Pues. aunque
no hayamos creido que hubiese fuera de nosotros. en los objetos
exteriores, cosas semejantes al cosquilleo y al dolor que nos ha-
cian sentir, no hemos considerado. sin embargo, estos sentimientos
como ideas existentes solamente en nuestra alma, sino que hemos
creido que existian en nuestras manos, en nuestros pies, o en las
demas partes de nuestro cuerpo, pero sin que haya ninguna razon
que nos obligue a creer que el dolor que sentimos, por ejemplo, en
el pie, sea algo fuera de nuestro pensamiento, que esté en nuestro
pie, ni que la luz que creemos ver en el sol esté en el sol igual que
estd en nosotros. Y si algunos se dejan todavia persuadir por una
opinién tan falsa, es porque estin muy influidos por los juicios
que formaron cuando eran nifios y que no pueden olvidarlos para
formarse otros mds so6lidos, como aparecerd ain mas claro en lo
que sigue.

68. Como se ha de distinguir en tales cosas aquello en lo que
podemos enganarnos de lo que se conoce claramente.

Pero, a fin de que podamos distinguir lo que hay de claro en
nuestras sensaciones de lo que es obscuro, observaremos, en primer
lugar, que conocemos clara y distintamente el dolor, el color, v
las demés sensaciones, cuando las consideramos simplemente como
pensamientos; pero cuando queremos juzgar que el color o el do-
lor, etc., son cosas que subsisten fuera de nuestro pensamiento, no
concebimos en modo alguno qué es este dolor o este color, etc.
Lo mismo ocurre cuando alguien nos dice que ve el color en un
cuerpo, o que siente el dolor en alguno de sus miembros, pues es
igual que si nos dijese que ve o que siente algo, pero que ignora
eateramente la naturaleza de lo que siente, o bien que no tiene un
conocimiento distinto de lo que ve o de lo que siente. Pues aunque.
cuando no examina sus pensamientos con atencion, tal vez se per-
suade de que tiene algin conocimiento de ello porque supone qué
el f’°l°l' que cree ver en un objeto tiene semejanza con la sen-
sacién que experimenta en si, sin embargo, si reflexiona sobre lo
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que le es representado por el color o por el dolor, en tanto que
existen en un cuerpo coloreado o en una parte lastimada, encon-
trard sin duda que no tiene ningun conocimiento de ello.

69. Que se conocen las magnitudes, las figuras, etc., de un
modo completamente distinto que los colores y los dolores, eic.

Principalmente que considere que conoce de un modo muy di-
ferente qué es la magnitud en el cuerpo que percibe, o la figura,
o el movimiento, al menos el que se realiza de un lugar a otro
(pues los filésofos fingiendo otros movimijentos, nos han hecho
comprender que no conocian bien su verdadera naturaleza), o la
situacion de las partes, o la duracién, o el nimero y las demas
propiedades que percibimos claramente en todos los cuerpos, como
ya se ha observado; todo esto pues lo conocemos de un modo
muy distinto que lo que es el color en este mismo cuerpo, o el
dolor. el olor, el gusto, el sabor, y todo lo que he dicho que debe
ser atribuido al sentido. Pues, aunque viendo un cuerpo no este-
mos menos seguros de su existencia por el color que percibimos
de €l que por la figura que lo determina, sin embargo, es cierto
que conocemos en €l de un modo muy distinto esta propiedad, que
es causa de que digamos de él que es configurado, que aquella
que hace que nos parezca coloreado.

70. Que podemos juzgar de dos maneras sobre las cosas sen-
sibles, por una de las cuales caemos en el error, y por la otra lo
evitamos.

Es pues evidente que, cuando decimos a alguno que percibimos
colores en los objetos, es lo mismo que si le dijésemos que per-
cibimos en estos objetos algo cuya naturaleza ignoramos, pero que
produce en nosotros una cierta sensacion muy clara y manifiesta,
que llamamos sensacion de colores. Pero hay mucha diferencia
en nuestros juicios. Pues, en tanto que nos contentamos con creer
que hay un no sé qué en los objetos (es decir, en las cosas tales
como sean) que causa en nosotros estos pensamientos confusos,
tan lejos estamos de equivocarnos, que incluso evitamos la sor-
presa que nos podria hacer equivocar, porque no nos lanzamos
en seguida a juzgar temerariamente sobre una cosa que sabemos
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que no conocemos bien. Pero cuando creemos percibir cierto color
en un objeto, aunque no tengamos ningin conocimiento distinto
de lo que llamamos con este nombre, ¥ que nuestra razon no nos
haga percibir ninguna semejanza entre el color que suponemos
que existe en este objeto y ¢l que existe en nuestro pensamiento,
sin embargo, como no nos fijamos en esto, y observamos en estos
mismos objetos muchas propiedades, como la magnitud, la figura,
el namero, etc., que existen en ellos del mismo modo que nucstros
sentidos o mas bien nuestro entendimiento nos las hace percibir,
nos persuadimos fécilmente de que lo que se llama color ¢n un
objeto es algo que existe en este objeto y que se parece entera-
mente al color que hay en nuestro pensamiento, y después creemos
percibir claramente en esta cosa lo que no percibimos de ningun
modo que pertenezca a su naturaleza.

X. LA EXISTENCIA DE LOS CUERPOS
Principios II.

1. Qué razones nos hacen saber con certeza que huay cuerpos.

Aunque estemos suficientemente persuadidos de que hay cuer-
pos que estin verdaderamente en el mundo, sin embargo, como
hemos dudado de ello anteriormente y lo hemos puesto entre el
numero de los juicios que nos hemos hecho desde el comienzo
de nuestra vida, es necesario que investiguemeos aqui las razones
que nos permitan tener de ello una ciencia cierta. Primeramente,
experimentamos en nosotros mismos que todo lo que sentimos
viene de alguna otra cosa distinta de nuestro pensamiento, pues
no estda en nuestro poder hacer que tengamos un sentimiento con
prcf’crencia a otro, sino que ello depende enteramente de esta cosa,
segiin que impresione a nuestros sentidos. Es cierto que podriamos
preguntarnos si Dios o algiin otro, podria ser esta cosa: pero, a
causa de que sentimos, o m4s bien de que nuestros sentidos nos
excitan con frecuencia a percibir clara y distintamente una materia
extensa en longitud, anchura y profundidad, cuyas partes tienen
figuras y movimientos diversos, de donde proceden las sensacio-
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nes que tenemos de los colores. de los olores, del dolor, etc., si
Dios presentase a nuestra alma inmediatamente por si mismo la
idea de esla materia extensa, o solo si permitiese que fuese causada
en nosotros por algo que no tuviese extension, ni figura, ni mo-
vimiento, no podriamos encontrar ninguna razoén que nos impidiese
creer que se complacia en engafiarnos; pues concebimos esta materia
como algo difcrente de Dios y de nuestro pensamiento, y nos
parece que la idea que tenemos de ella se forma con motivo de
los cuerpos de fuera, a los que es enteramente semejante. Ahora
bien, puesto que Dios no nos engaifia. porque esto repugna a su
naturaleza, como ya se ha observado, debemos concluir que existe
una cierta substancia extensa en longitud, anchura y profundidad,
que existe actualmente en el mundo, con todas las propiedades que
conocemos manifiestamente que le pertenecen. Y esta substancia
extensa es lo que se llama propiamente cuerpo, o la substancia de
las cosas materiales.

2. Como sabemos también que nuestra alma estd unida a un
cuerpo.

Debemos concluir también que un cuerpo estd mds estrecha-
mente unido a nuestra alma que todos los demas que estdn en el
mundo, porque percibimos claramente que el dolor y muchas
otras sensaciones nos llegan sin que las hayamos previsto, y que
nuestra alma, por un conocimiento que le es natural, juzga que es-
tos sentimientos no proceden de ella sola en tanto que es una
cosa que piensa, sino en tanto que estd unida a una cosa extensa
que se mueve por la disposicion de sus 6rganos, y que se¢ llama
propiamente el cuerpo de un hombre. Pero no es aqui el lugar
en que pretendo tratar particularmente de estas cosas.

3. Que nuestros sentidos no nos dan a conocer la naturaleza
de las cosas, sino solamente en qué son itiles o perjudiciales.

Bastard sélo observar que todo lo que percibimos mediante
nuestros sentidos se refiere a la estrecha unién del alma con el
cuerpo, y que conocemos ordinariamente por su medio en qué los
cuerpos de fuera nos pueden ser ltiles o perjudicar, pero no cuél
es su naturaleza, si no es raramente y por casualidad. Pues, des-
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pués de esta reflexion, abandonaremos fécilmente'todos los pre-
juicios que solo estdn fundados en nuestros scnudc?s, y no nos
serviremos sino de nuestro entendimiento para examinar su natu-
raleza, porque en ¢l solo se encuentran naturalmente las primeras
nociones o ideas, que son como las semillas de las verdades que

somos capaces de conocer.

4. Que no es el peso, ni la dureza, ni el color, eic., lo que
constituye la naturaleza del cuerpo, sino sélo la extension.

Al hacer esto, sabremos que la naturaleza de la materia o del
cuerpo tomado en general, no consiste en que sea una cosa dura,
pesada, o coloreada, o que impresione a nuestros sentidos de algun
otro modo, sino solamente en que es una substancia extensa en
longitud, anchura y profundidad. En lo que se refiere a la dureza,
por medio del tacto no conocemos otra cosa sino que las partes
de los cuerpos duros resisten al movimiento de nuestras manos
cuando éstas los tocan, pero si cada vez que llevamos nuestras
manos hacia algin lado, los cuerpos que estin alli se retirasen a
la misma velocidad que las manos se acercan a ellos, es cierto
que nunca sentiriamos la dureza; y, sin embargo, no tenemos nin-
guna razén que nos haga creer que los cuerpos que se retirasen
de este modo perdiesen por ello lo que los hace cuerpos. De donde
se sigue que su naturaleza no consiste en la dureza que sentimos
a veces, ni tampoco en el peso, color y otras cualidades de este
género; pues si examinamos cualquier cuerpo, podemos pensar
que no posee ninguna de estas cualidades, y, sin embargo, cono-
cemos clara y distintamente que tiene todo lo que lo hace cuerpo,
con tal que tenga extension en longitud, anchura y profundidad;
df donde se sigue también que para ser no necesita de ellas de
ningin modo, y que su naturaleza consiste solamente en que es
una substancia que tiene extension. (...)



XI. ALCANCE DE LA Fisica
Principios 1I.

64. Que no admito principios en lisica que no sean también
admitidos en matemdtica a f{in de poder probar por demostracion
todo lo que deduciria de ellos, y que estos principios bastan, ya
que todos lus fendmenos de la naturaleza pueden explicarse por
ellos.

No afiado nada aqui referente a las figuras, ni a como de sus
diversidades infinitas se producen innumerables diversidades en
los movimientos, porque estas cosas podran ser suficientemente
entendidas cuando sea el momento de hablar de ellas, y porque
supongo que los que leen mis escritos conocen los elementos de
la geometria, o al menos que tienen capacidad para comprender las
demostraciones de matemdtica. Pues yo confieso francamente que
no conozco otra materia de las cosas corporeas que la que puede
ser dividida, configurada y movida de muchas maneras, es decir,
la que los gedmetras llaman cantidad y que toman como objeto
de sus demostraciones; y que no considero en esta materia sino
sus divisiones, sus figuras y movimientos, y, por ultimo, que refe-
rente a esto no quiero aceptar nada como verdadero sino lo que
serd deducido con tanta evidencia que pueda hacerse una demos-
tracion matemética. Y como por este medio puede darse razén
de todos los fenomenos de la naturaleza, segiin se verd por lo que
sigue, no creo que deban aceptarse otros principios en fisica, ni
aun que deban desearse otros que los que se han explicado
aqui. (...)

IIL, 4. Fenémenos o experiencias, y la utilidad que pueden
reportar aquf.

Los principios que he explicado anteriormente son tan amplios
que pueden deducirse de ellos muchas méds cosas de las que vemos
en el mundo, y aun muchas més de las que podriamos recorrer
con nuestro pensamiento durante toda nuestra vida. Por ello haré
aqui una breve descripcion de los principales fendmenos cuyas
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causas pretendo buscar, no para obtener razones que nos sirvan
para probar lo que he de decir después, pues tengo intencion de
explicar los efectos por sus causas y no las causas por los efectos.
sino a fin de que podamos clegir entre una infinidad de efectos
que pueden deducirse de las mismas causas. aquellos que debemos
principalmente tratar de deducir. (...)

43. Que no es verosimil que lus cuusas de lus que pueden
deducirse todos los fenomenos sean falsas.

Si los principios de los que me sirvo son cvidentisimos, si las
consecuencias que de ellos saco estdn fundadas en la certeza de
las matematicas, y si lo que yo deduzco de este modo estd de acuer-
do con todas las experiencias, me parece que seria ofender a Dios
creer que las causas de los efectos que estdn en la naturaleza. y
que hemos hallado de este modo, son falsas: pues con esto le ha-
riamos culpable de habernos creado tan imperfectos que cstuvié-
semos sujetos a equivocarnos incluso cuando usamos bicn de la
razén que nos ha dado.

4. Que, sin emburgo, no quiero usegurar que las que vo pro-
pongo son verdaderas.

Pero como las cosas de las que trato aqui son muy importan-
tes y tal vez me considerarian demasiado osado si asegurase que
he hallado unas verdades que no han descubierto los demas, pre-
fiero no decidir nada; y para que cada cual sea libre de decidir
lo que le plazca, deseo que lo que escribo se tome solamente como
una hipétesis, que quiz4 estd muy alejada de la verdad, pero, aun-
que fuese asi, creeria haber hecho mucho si todas las cosas que de
e!hs se deducirdn estdn enteramente conformes con las experien-
cias; pues, si esto ocurre. no serd menos util para la vida que si
fl.‘lese verdadera, porque podré utilizarse del mismo modo para
disponer las causas naturales a producir los efectos que se quiera.
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XI1I.  PRINCIPIOS DE LA MORAL
Carta a la princesa Isabel, del 4 de agosto de 1645.

Sefiora, cuando he elegido el libro de Séneca, De vita beata,
para proponerlo a Vuestra Alteza como una conversacion que po-
dria resultarle agradable, he considerado solamente la reputacion
del autor y la dignidad de la materia, sin pensar en el modo como
la trata, pero habiéndolo considerado después, no lo encuentro lo
bastanlc exacto para merecer su seguimiento. Pero, a fin de que
Vuestra Alteza pueda juzgar sobre ello con mayor facilidad, tra-
taré de cxplicarle aqui de qué modo me parece que esta materia
hubiese tenido que ser tratada por un filosofo como él, que, al
no estar iluminado por la fe, no tenia mas guia que la razon natural.

El dijo muy bien al principio que vivere omnes beate volunt,
sed ad pervidendum quid sit quod beatam vitam efficiat, caligant.
Pero es necesario saber qué es vivere beate; yo diria que es vivir
felizmente, pero hay diferencia entre la dicha y la felicidad. ya
que la dicha depende sdlo de las cosas que estan fuera de nos-
otros, por lo que son considerados mas dichosos que juiciosos
aquellos a quienes les llega algun bien que no se han procurado.
mientras que la felicidad., segin me parece, consiste en un per-
fecto contentamiento del espiritu y una satisfaccion interior que
no poseen ordinariamente los mas favorecidos por la fortuna, y
que los juiciosos adquieren sin ella. Asi, vivere beate, vivir feliz-
mente, no es otra cosa sino tener el espiritu perfectamente con-
tento y satisfecho.

Considerando después de esto lo que es quod beatam vitam effi-
ciat, es decir, qué cosas nos pueden dar este soberano contenta-
miento, observo que las hay de dos clases: a saber, las que de-
penden de nosotros, como la virtud y el buen juicio, y las que no
dependen, como los honores. las riquezas y la salud. Pues es cierto
que un hombre bien nacido, que no estd enfermo. a quien no le
falta nada, y que ademés de esto es tan juicioso y virtuoso como
oro que es pobre, enfermo y contrahecho. puede disfrutar de
un contento més perfecto que este ultimo. Sin embargo. como un
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vasito puede estar tan lleno como uno mayor, aunque contenga
menos licor, del mismo modo. tomando el contentamiento de cada
uno por la plenitud y la realizacion de sus deseos rcgulados por
la razon. no dudo que los mis pobres y mas desgraciados de Ila
fortuna o de la naluraleza puedan estar tan enteramente contentos
« satisfechos como los otros, aunque no disfruten de tantos bienes.
'Y aqui se trata de esta clase de contentamiento, porque, como la
otra no depende de nuestro poder, seria superfluo estudiarlo.

Ahora bien, me parece que cada uno puede sentirse contento
de si mismo y sin esperar nada de fuera, con tal que observe sola-
mente tres cosas, a las que se refieren las tres reglas de moral que
he puesto en el Discurso del Método.

La primera es que trate siempre de servirse lo mejor que pueda
de su mente para conocer lo que debe hacer y lo que no debe
hacer en todas las circunstancias de la vida.

La segunda, que tenga una firme y constante resolucion de
ejecutar todo lo que su razon le aconseje, sin que sus pasiones 0
sus apetitos le desvien de ello; y creo que la virtud consiste en
ia firmeza de esta resolucion, aunque no sepa de nadie que la haya
explicado asi nunca, sino que se la ha dividido en muchas espe-
cies, a las que se ha dado diversos nombres, a causa de los di-
versos objetos a los que tiende.

La tercera, que considere que, mientras se conduce asi, segin
Ia razon, tanto como puede, todos los bienes que no posee estin
tan fuera de su poder los unos como los otros, y que por este
medio se acostumbre a no desearlo, pues sélo el deseo, y el dis-
gusto o arrepentimiento, pueden impedirnos estar contentos; pero
si hacemos siempre todo lo que nos dicta la razon, no tendremos
nunca ningin motivo para arrepentirnos, aunque los acontecimien-
tos nos hiciesen ver después que nos habiamos equivocado, porque
no es por culpa nuestra. Y no deseamos tener, por ejemplo, més
brazos o mis lenguas de las que tenemos, y en cambio deseamos
""“, mas salud o mas riquezas, porque imaginamos que estas cosas
podrian adquirirse con nuestra conducta, o que son debidas a nues-
tra n'aturalem, ¥y no ocurre lo mismo con aquéllas; de esta opinién
podriamos lﬂ3ramos considerando que, ya que hemos seguido siem-
pre el consejo de nuestra razén, nada hemos omitido de lo que
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cstaba en nuestro poder, y que las enfermedades y los infortunios
no son menos naturales al hombre que la prosperidad o la salud.

Por lo demds, no todos los deseos son incompatibles con la
felicidad: solo lo son aquellos que van acompaiiados de impa-
ciencia y de tristeza. Tampoco cs necesario que nuestra razéon no
se equivoque nunca: basta que nuestra conciencia nos atesligiie
que nunca nos ha fallado resolucion ni virtud para realizar todas
las cosas que hemos creido que eran las mejores, y asi la virtud
sola es suficiente para que estemos contentos en esta vida. Pero,
puesto que, al no estar iluminada por el entendimiento, la virtud
puede ser falsa, es decir, que la voluntad y resolucion de obrar
bien nos puede llevar a cosas malas cuando las creemos buenas.
por esla razon la satisfaccion que produce no es solida, y puesto
que esta virtud se opone ordinariamente a los placeres, a los ape-
titos v a las pasiones, es muy dificil de practicar, mientras que el
recto uso de la razon, al darnos un verdadero conocimiento del
bien. impide que la virtud sea falsa, e incluso, haciéndola com-
patible con los placeres licitos, hace su uso tan facil, y haciéndonos
conocer la condicion de nuestra naturaleza, limita nuestros deseos
de tal modo. que hay que reconocer que la mayor felicidad del
hombre depende de este recto uso de la razén y, por consiguiente,
que el estudio que sirve para adquirirlo es la ocupacion més
util que pueda tenerse, como también es la mas agradable y la
mds dulce.

Por lo tanto, me parece que Séneca hubiese tenido que ense-
flarnos todas las principales verdades cuyo conocimiento es reque-
rido para facilitar el uso de la virtud y regular nuestros descos
y nuestras pasiones, y asi disfrutar de la felicidad natural; esto
hubiese hecho de su libro el mejor y mds util que hubiese podido
escribir un filosofo pagano. Sin embargo todo esto no es més que
mi opinién, que someto al juicio de Vuestra Alteza. (...)

Carta a la princesa Isabel, del 15 de septiembre de 1645.

Sefiora, Vuestra Alteza ha observado tan exactamente todas .las
causas que impidieron a Séneca exponernos claramente su opinién
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en lo referente al bien soberano, y 0s habéis dedicado a leer su
libro con tal cuidado, que temerfa hacerme importuno si conti-
nuase aqui examinando por orden todos sus capitulos y esto me
hiciese retrasar el responder a la dificultad que os ha placido pro-
ponerme respecto de los medios de fortalecerse.el entendimiento
para discernir qué es lo mejor en todas las acciones de la vida.
Por ello, sin detenerme ahora en scguir a Séneca, solamente inten-
taré explicar mi opinion en esta materia.

Segun me parece, no puede haber mds que dos cosas que se
requieran para estar siempre en condiciones de juzgar bien: una
es el conocimiento de la verdad, y la otra el hibito que hace que
nos acordemos y demos nuestro asentimiento a este conocimiento
cada vez que la ocasion lo requiera. Pero, como solamente Dios
conoce perfectamente todas las cosas, es necesario que nos con-
tentemos con saber las que son mas de nuestro uso.

Entre ellas, la primera y principal es que hay un Dios, del que
dependen todas las cosas, cuyas perfecciones son infinitas, cuyo
poder es inmenso, y cuyos decretos son infalibles: pues esto nos en-
sefia a recibir con buena disposicion todas las cosas que nos
ocurran, como expresamente enviadas por Dios; y como el ver-
dadero objeto del amor es la perfeccion, cuando elevamos nuestro
espiritu a considerarlo tal como es, nos sentimos naturalmente tan
inclinados a amarlo que incluso sacamos alegria de nuestras aflic-
ciones, pensando que su voluntad se realiza en que las. suframos.

La segunda cosa que es necesario conocer, es la naturaleza de
Duestra alma, en tanto que subsiste sin el cuerpo y es mucho mis
noble que €l, y capaz de gozar de una infinidad de satisfacciones
que no se encuentran en esta vida; pues esto nos impide temer
) mue.ne y aparta tanto nuestro afecto de las cosas de este mundo
Que miramos con desprecio todo lo que se debe a la fortuna.

Para ello puede servir mucho también que se juzgue digna-
mc'ntc sobre las obras de Dios, y que se tenga de la extension del
universo la vasta idea que he tratado de hacer concebir en el tercer
fibro de ‘mis Principios; pues si nos imaginamos que por encima
de los cielos no hay mds que espacios imaginarios, y que todos
los cielos s6lo se han hecho para el servicio de Ia tierra, y la tierra
para el hombre, nos sentimos inclinados a pensar que esta tierra s
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nuestra principal residcncia, y esta vida la mejor vida nuestra;
y en lugar de conocer las perfecciones que hay verdaderamente
en nosotros, atribuimos a las demds criaturas unas imperfecciones
que no tienen, para elevarnos por encima de ellas, y con una
presuncion impertinente, quercmos participar de los designios de
Dios y tomar con €l la tarca de regir al mundo, cosa que ocasiona
una infinidad de vanas inquictudes y disgustos.

Después quc se ha reconocido asi la bondad de Dios, la inmor-
talidad de nuestras almas y la grandeza del universo, todavia hay
una verdad cuyo conocimiento me parece muy util: esta verdad
es que, aunque cada uno de nosotros sea una persona separada
dc las otras, y cuyos intereses por consiguiente son distintos de
los intereses de los demds, sin embargo debemos pensar que no
podriamos subsistir solos, y que somos, en efecto, una de las partes
del universo, y mas particularmente aun una de las partes de esta
tierra, una de las partes de este Estado, de esta sociedad, de
esta familia, a la que cstamos unidos por nuestra residencia, por
nuestra promesa, por nuestro nacimiento. Y hay que preferir siem-
pre los intereses del todo del que formamos parte a los de nuestra
persona en particular; pero con medida y discrecién, pues obra-
riamos equivocadamente exponiéndonos a un gran mal para pro-
curar solamente un bien pequefio a nuestra familia o a nuestro
pais, y si un hombre vale mas él solo que todo el resto de su
pueblo, no tendria razon cn querer perderse para salvarlo. Pero
si lo refiriésemos todo a nosotros mismos, no dudariamos en per-
judicar mucho a los deméds hombres cuando creyésemos obtener
una pequefia comodidad y no tendriamos ninguna amistad verda-
dera, ni ninguna fidelidad, ni en general ninguna virtud: mientras
que si nos consideramos como una pequeiia parte del pablico, ha-
llamos placer en hacer bien a todos e incluso no tememos exponer
nuestra vida para servir a los demés cuando la ocasion se pre-
senta; hasta podriamos perder nuestra alma, si pudiese hacerse,
para salvar a las demas. De suerte que esta consideracién es la
fuente y el origen de las acciones mds heroicas que puedan hacer
los hombres; pues los que se exponen a la muerte por vanidad, los
que esperan elogios, o los que lo hacen por estupidez, los que no
comprenden el peligro, creo que son més dignos de ldstima que
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de aprecio. Pero cuando uno se expone a' la muerte porque cree
que es su deber, o bien cuando sufre cualquier otro mal a f."m de que
redunde un bien a los demds, aunque tal vez no considere con
reflexion que hace esto porque debe mis al pucblo del que forma
parte, que a si mismo en su particularidad. lo hace sin embargo
en virtud de esta consideracion que estd confusamente en su pen-

.amiento. Y estamos naturalmente inclinados a tenerla cuando
conocemos y amamos a Dios como se debe; pues entonces, con-
fiandonos completamente a su voluntad, nos despojamos de nues-
tros propios intereses y no tenemos otro deseo que hacer lo que
creemos que le es grato; como consecuencia de ello tenemos unas
satisfacciones y unos contentamientos de espiritu que valen incom-
parablemente mds que todas las pequefias alegrias pasajeras que
dependen de los sentidos.

Ademas de estas verdades que se refieren en general a todas
nuestras acciones, es necesario también conocer muchas otras que
se refieren mds particularmente a cada una de ellas. Las princi-
pales me parecen ser aquellas que he sefialado en mi ultima carta:
a saber, que todas nuestras pasiones nos representan los bienes a
cuya busca nos incitan, mucho mas grandes de lo que verdade-
ramente son, y que los placeres del cuerpo no son nunca tan du-
raderos como los del alma, ni tan grandes, cuando los poseemos,
como nos lo parecian cuando los esperabamos. Debemos obser-
var esto cuidadosamente a fin de que, cuando nos sintamos afec-
tados por alguna pasion, suspendamos nuestro juicio hasta que
ésta se haya calmado y no nos dejemos engafiar ficilmente por
la falsa apariencia de los bienes de este mundo.

. A esto no puedo afiadir nada més sino que es necesario tam-
bién examinar en particular todas las costumbres de los lugares
en que vivimos para saber hasta dénde debemos seguirlas. Y aun-
que no podamos tener demostraciones rigurosas de todo, debemos
tomar un partido y adherirnos a las opiniones que nos parezcan
mas verosimiles, respecto de las cosas que est4n al uso, a fin de
que, cuando llega el momento de obrar, nunca estemos irresolutos.
Pues sblo la‘irresolucién causa disgustos y arrepentimientos.

Ya he dicho anteriormente que ademss del conocimiento de
Ia verdad, se requiere también el hébito para estar siempre dis-
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puesto a juzgar bien. Pues, como no podemos estar atentos con-
tinuamente a lo mismo, por claras y evidentes que antes hayan
sido las razones que nos han persuadido acerca de alguna verdad.
podemos después apartarnos de creerla por falsas apariencias. si
por una larga y frecuente meditacion no la hemos imprimido en
nuestro espiritu de tal modo que se haya convertido en un ha-
bito. En este sentido tiene razon en la escoldstica cuando dicen
que las virtudes son hdbitos; pues, en efecto, casi nunca se falta
por no tener en teoria el conocimiento de lo que se debe hacer,
sino solamente por no tenerlo en la practica, es decir, por falta de
tener un firme habito de creerla. Y porque, mientras examino
aqui estas verdades, aumento también en mi el hébito de ellas,
estoy particularmente obligado a Vuestra Alteza porque me per-
mite hablarle de ellas. (...)
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CAPITUIO 11

PASCAL

Pensamientos (scleccion) ',
1. 10OS DOS INFINITOS

72. Que el hombre contemple, pues, la naturaleza entera en
su alta y plena majestad, que aleje su vista de los bajos objetos
que le rodean. Que mire esta resplandeciente luz. puesta como
una limpara eterna para iluminar el universo, que la tierra le
parezca como un punto comparada con la extensa 6rbita que des-
cribc y que se asombre de que esta misma 6rbita s6lo es un pe-
queiio punto respecto de la que abarcan los astros que giran por
el firmamento. Pero si nuestra vista se detiene ahi, que la imagi-
nacién vaya mds alli; antes se cansard ella de concebir que la
naturaleza de suministrar. Todo este mundo visible no es més que
un trazo imperceptible en el amplio seno de la naturaleza. Ninguna
idea se le acerca. Por mas que hinchemos nuestras ideas més alla
de los espacios imaginables, s6lo engendramos itomos en compa-
raciéon con la realidad de las cosas. Es una esfera, cuyo centro
estd en todas partes, y la circunferencia en ninguna. En fin, el

q
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cardcter sensible mas grande de la omnipotencia de Dios es que
nuestra imaginacion s¢ pierde cn este pensamiento.

Que el hombre, volviendo a si mismo. considere lo que es él
comparado con lo que es: que se mire como perdido en este rincon
apartado de la naturaleza. y que desde esta pequefia celda en que
se halla alojado. es decir el universo, aprenda a estimar la tierra,
los reinos, las ciudades y a si mismo en su justo valor. ;Qué es
un hombre en el infinito”

Pero, para presentarle otro prodigio igualmente asombroso, que
busque las cosas mds delicadas en aquellos que conoce. Que un
pequeiio insecto le ofrezca en la pequefiez de su cuerpo unas partes
incomparablemente mds pequefias, sus patas con articulaciones.
venas en sus patas, sangrc en sus venas, humores en esta sangre,
gotas en estos humores y vapores en estas gotas; que, dividiendo
aun estas ultimas cosas, agote sus fuerzas en estos conceptos, y
que el ultimo objeto al que pueda llegar, sea ahora el de nuestro
discurso; pensard tal vez que ésta es la extrema pequeiiez de la
naturaleza. Yo quiero hacerle ver ahi dentro un nuevo abismo.
Quiero pintarle no solo el universo visible, sino la inmensidad que
se¢ puede concebir de la naturaleza, dentro del recinto de este
resumen que es el dtomo. Que vea ahi una infinidad de universos,
cada uno de los cuales tiene su firmamento, sus planetas, su tierra.
en la misma proporcion que el mundo visible; en esta tierra de
los animales, y por iltimo de los insectos, en los que encontrar4 lo
que los primeros han dado; y hallando aun en las demas la misma
cosa sin fin y sin reposo, que se pierda en estas maravillas, tan
asombrosas en su pequefiez como las otras por su extension; pues,
quién no se admirard de que nuestro cuerpo, que hace poco no
era perceptible en el universo, imperceptible en el seno del todo,
sea ahora un coloso, un mundo, o m4s bien un todo, respecto de
la nada a donde se puede llegar.

Qum se considere de esta suerte se asustard de si mismo Y.
considerdndose sostenido en Ia masa que la naturaleza le ha dado.
entre estos doaf abismos del infinitio y la nada, temblara a la vista
de tales maravillas; y creo que cambidndose su curiosidad en admi-

racion, estard mds dispuesto a contemplarlas en silencio que 8
buscarlas con presuncién.
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Porque, en fin, ;qué es el hombre en la naturaleza? Una nada
en comparacion con el infinito, un todo en comparacién con Ia
nada, un medio entre nada y todo. Infinitamente alejado de com-
prender los extremos, el fin de las cosas y su principio estin para
él invenciblemente ocullos en un secreto impenetrable, igualmente
incapaz de ver la nada de donde esta sacado, y el infinito en que
csta sumergido.

¢Qué hard, pues, sino conocer [alguna] apariencia del medio
de las cosas, en una desesperacion eterna de no poder conocer ni
su principio ni su fin? Todas las cosas han salido de la nada v
han sido llevadas hasta lo infinito. /Quién seguira estos asombro-
tos avances? El aulor de estas maravillas las comprende. Los
demds no pueden.

Por falta de haber contemplado estos infinitos, los hombres se
han dedicado temerariamente a la investigacion de la naturaleza,
como »i tuviesen alguna proporcion con ella. Es cosa extrafia que
hayan guerido comprender los principios de las cosas, v de ahi
llegar a conocerlo todo, con una presuncion tan infinita como su
objeto. Pues es indudable que no puede formarse este proyecto
sin una presuncion o una capacidad infinita, como la naturaleza.

Cuando se es instruido. se comprende que, habiendo la natu-
raleza grabado su imagen y la de su autor en todas las cosas, ellas
casi todas participan de su doble infinitud. Y asi vemos que todas
las ciencias son infinitas en la extension de sus investigaciones, pues
{quién duda de que la geometria, por ejemplo, tiene una infinidad
de infinidades de proposiciones para exponer? Son también infi-
nitas en la multitud y debilidad de sus principios; pues ;quién no
ve que los que se proponen como los tltimos no se sostienen por
si mismos, y que estin apoyados en otros, que teniendo a otros
como apoyo, no permiten que haya nunca uno ultimo? Pero nos-
otros hacemos con los iltimos que aparecen a la razén como
hacemos con las cosas materiales. en las que llamamos un punto
indivisible aquél md4s all4 del cual nuestros sentidos va no per-
ciben nada. aunque sea infinitamente divisible por su naturaleza.

De estos dos infinitos de las ciencias, el de la grandeza es el
mas visible, y por ello son muy pocos los que pretcnde!'l conocer
todas las cosas. «Voy a hablar de todos, decia Deméerito.
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Pero lo infinito en pequeiio es mucho menos visible. Los filo-
sofos han pretendido llegar a €l y ahi todos han tropezado. Esto
ha dado lugar a estos titulos tan corrientes: De los principios de
las cosas, De los principios de la filosofia, y a otros parecidos,
tan fastuosos en realidad, aunque menos en apariencia. que este
otro que salta a los ojos: De omni scibili.

Nos creemos naturalmente mas capaces de llegar al centro de
las cosas que de abarcar su circunferencia; la extension visible del
mundo nos sobrepasa visiblemente, pero como nosotros sobrepa-
samos a las cosas pequefias, nos creemos mds capaces dc poscerlas,
y sin embargo no se necesita menos capacidad para llegar hasta
la nada que para llegar hasta el todo: es necesario que sea infinita
para lo uno y para lo otro. y me parece que aquel que hubiese
comprendido los ultimos principios de las cosas podria también
llegar a conocer el infinito. Lo uno depende de lo otro, vy lo uno
conduce a lo otro. Estos extremos se tocan y se unen a fuerza de
estar alejados, y se encuentran en Dios y solamente en Dios.

Conozcamos pues nuestro alcance; somos algo y no lo somos
todo; el ser que tenemos nos roba el conocimiento de los prime-
ros principios que nacen de la nada; y el poco ser que tenemos
nos oculta la vista del infinito.

Nuestra inteligencia en el orden de las cosas inteligibles tiene
el mismo puesto que nuestro cuerpo en la extension de la natu-
raleza.

Limitados de todas maneras, este estado que ocupa el medio
entre dos extremos se halla en todas nuestras potencias. Nuestros
sentidos no perciben nada extremo, demasiado ruido nos ensor-
dece, demasiada luz nos deslumbra, demasiada distancia y de-
masiada proximidad impide la vision, demasiada longitud y dema-
siada brevedad del discurso lo obscurecen, demasiada verdad nos
asombra (yo sé de quien no puede comprender que si de 0 se qui-
t‘fn 4 queda 0), los primeros principios tienen demasiada eviden-
ca para nosotros, demasiado placer incomoda, demasiadas conso-
nancias desagradan en la misica, y demasiados beneficios irritan.
queremos tener con qué pagar con creces la deuda. (...) Demasiada
juv cotud o demasiada vejez estorban a la inteligencia, demasiada
Instruccién o demasiado poca; en resumen, las cosas extremas son
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para nosotros como si no existiesen, y nosotros no existumos res-
pecto de ellas; se nos escapan, o nosotros a ellas.

Este es nuestro estado verdadero; es lo que nos hace inca-
paces de saber ciertamente y de ignorar absolutamente. Navega-
mos cn un intermedio vasto, siempre inciertos y flotantes, arras-
trados de un extremo al otro. Cualquier término al que pense-
mos asirnos y afianzarnos, se bambolea y nos abandona; y si lo
seguimos, escapa a nuestros intentos de asirlo, nos resbala y huye
con una huida eterna. Nada se detiene para nosotros. Es el estado
que nos cs natural, y. sin embargo, ¢l mas contrario a nuestra in-
clinacion; ardemos en deseos de hallar una posicion firme, y una
altima base estable para cdificar en ella una torre que se eleve
hasta el infinito, pero todo nuestro fundamento se derrumba y la
tierra sc abre hasta los abismos.

No busquemos, pues, seguridad ni firmeza. Nuestra razon se ve
constantemente desenganada por la inconstancia de las apariencias,
nada puede fijar lo finito entre los dos infinitos que lo encierran
y se le escapan.

Comprendido esto, creo que cada cual se estara quieto en el
estado en que la naturaleza lo colocd. Y como este medio que nos
ha tocado c¢n suerte esta siempre distante de los extremos, jqué
importa que el hombre tenga un poco mds de inteligencia de las
cosas? Si la tiene, las toma desde un poco mas alto. ;No estd
siempre infinitamente alejado del fin, y la duracién de nuestra
vida no estd de igual modo infinitamente alejada de la eternidad,
aunque dure diez aiios mas?

En presencia de estos infinitos, todos los finitos son iguales;
y yo no veo por qué se deba asentar la imaginacién mds sobre
uno que sobre otro. S6lo la comparacion que hacemos de nosotros
con lo finito nos causa pesar.

Si el hombre se estudiase €1 primero, veria qué incapaz es de
pasar mas alld. ;Cémo seria posible que una parte conociese ¢l
todo? Pero aspiraré tal vez a conocer al menos las partes con las
que guarda proporcién. Pero las partes del mundo tienen todas
entre si una relacién y un encadenamiento tal, que creo imposible
conocer la una sin la otra y sin el todo.

El hombre, por ejemplo, tiene relacion con todo lo que co-
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noce. Necesita de un lugar para ser contenido, del tiempo para
durar, del movimiento para vivir, de elementos que lo compongan,
de calor y alimentos para nutrirse, de aire para respirar; ve la luz,
siente los cuerpos; en fin, todo estd en relacion con él..Es nece-
sario. pues, para conocer al hombre, saber por qué necesn%a el aire
para subsistir, y para conocer el aire, saber por qué tiene esta
relacion con la vida del hombre, etc. La llama tampoco vive sin
el aire; asi, para conocer lo uno, hay que conocer lo otro. Y puesto
que todas las cosas son causadas y causantes, ayudadas y ayu-
dantes, mediatas e inmediatas, y todas se unen por un lazo natural
¢ insensible que ata las més alejadas y las mdas diferentes, con-
sidero imposible comocer las partes sin conocer el todo, e igual-
mente conocer el todo sin conocer particularmente las partes.

Y lo que acaba de hacer completa nuestra imposibilidad de
conocer las cosas, es que ellas son simples y nosotros somos com-
puestos de dos naturalezas opuestas y de diverso género, el alma
y el cuerpo. Pues, es imposible que la parte que razona en nos-
otros sea otra cosa que espiritual, y si se pretendiese que somos
simplemente corpéreos, quedarfamos aun mds excluidos del cono-
cimiento de las cosas, ya que no hay nada tan inconcebible como
decir que la materia se conoce a si misma; no nos es posible co-
nocer cémo se conoceria. Y asi, si somos simplemente materiales,
no podemos conocer en absoluto, y si estamos compuestos de
espiritu y de materia, no podemos conocer perfectamente las cosas
simples, espirituales o corporeas.

De ahi viene que casi todos los filésofos confunden las ideas
de las cosas, y hablan de las cosas corpéreas espiritualmente y de
las espirituales corporalmente. Porque dicen con atrevimiento que los
cuerpos tienden hacia abajo, que aspiran a su centro, que huyen
de su destruccién, que temen el vacio, que tienen inclinaciones,
simpatias, antipatias, cosas todas que sélo pertenecen a los espi-
ritus. Y al hablar de los espiritus, los consideran como en un lugar,
Y les atribuyen el movimiento de un sitio a otro, cosas que pef-
tenecen a los cuerpos.

En lugar de recibir las ideas de estas cosas puras, las tefiimos
con nuestras cualidedes, ¢ impregnamos de nuestro ser compuesto
todas las cosas simples que contemplamos.
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¢Quién no creeria, al vernos componer todas las cosas de es-
piritu y de cuerpo, que esta mezcla nos seria muy comprensible?
Y, sin embargo, es la cosa que se comprende menos. El hombre
es para si mismo el mis prodigioso objeto de la naturaleza; pues
no puede concebir qué es el cuerpo, y ain menos qué es el espi-
ritu, y menos que ninguna otra cosa, c6mo un cuerpo puede estar
unido a un espiritu. Este es el colmo de sus dificultades, y sin
embargo es su propio ser: Modus quo corporibus adhaerent spi-
ritus comprehendi ab hominibus non potest, et hoc tamen homo est.

II. LA APUESTA

233. Infinito-nada. Nuestra alma esta puesta en el cuerpo, en
el que encuentra némero. tiempo, dimensiones. Ella razona sobre
esto y lo llama naturaleza, necesidad, y no puede creer otra cosa.

La unidad adadida a lo infinito no lo aumenta en nada, igual
que un pie afiadido a una medida infinita. Lo finito se anula en
presencia de lo infinito, y se convierte en la nada. Asi ocurre con
nuestro espiritu ante Dios, y nuestra justicia ante la justicia di-
vina. (...)

Conocemos que hay un infinito e ignoramos su naturaleza. Como
sabemos que es falso que los nimeros sean finitos, por lo tanto
es verdadero que hay un infinito en nimero. Pero no sabemos lo
que es: es falso que sea par, y es falso que sea impar: pues afia-
diéndole Ja unidad no cambia de naturaleza; sin embargo es un
nimero, y todo niémero es par o impar (verdad es que esto se
entiende de todo nimero finito). Asi puede conocerse que hay
un Dios sin saber qué es.

¢(No hay una verdad substancial, viendo tantas cosas que no
son Ja verdad misma?

Nosotros pues conocemos la existencia y la naturaleza de lo
finito, porque somos finitos y extensos como €l Y conocemos la
existencia de lo infinito e ignoramos su naturaleza, porque tiene
extensién como nosotros, pero no limites como nosotros. Pero no
conocemos ni la naturaleza ni la existencia de Dios, porque Dios
no tiene ni extensién ni limites.
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Pero conocemos su existencia por la fe, y conoceremos su natu-
raleza por la gloria. Ahora bien, ya he demostrado que puede
conocerse la existencia de una cosa sin conocer su naturaleza.

Hablemos ahora segin las luces naturales.

Si hay un Dios, es infinitamente incomprensible, porque no te-
niendo ni partes ni limites, no tiene ninguna relaciéon con nosotros.
Somos pues incapaces de conocer ni qué es ni si es. Siendo asi,
;quién se atreverd a intentar resolver esta cuestion? No nosotros,
que no tenemos ninguna relacion con él.

¢Quién censurar4 pues a los cristianos el que no puedan darnos
razén de su creencia, cuando ellos profesan una religion de la
que no pueden dar razon? Ellos declaran al exponerla al mun-
dc que es una necedad, stultitiam; y ;después os quejais de que
no la prueben! Si la probasen, no tendrian palabra: precisamente
por esta falta de pruebas no estin faltos de sentido. — «Si, pero
aunque esto excuse a los que la ofrecen asi y les libra de la cen-
sura de presentarla sin razon, no excusa a los que la reciben.» —
Examinemos pues este punto, y digamos: «Dios existe o no exis-
te.» Pero, ;de qué lado nos inclinaremos? La razén nada puede
determinar: hay un caos infinito que nos separa. Se esta jugando
un juego, al extremo de esta distancia infinita, en donde saldrd
cara o cruz. ;Por cudl apostaréis? Segin la razon, no podéis ha-
cerlo ni por lo uno ni por lo otro; por la razén no podéis defender
ninguna de las dos.

No censuréis pues de falsos a los que han tomado un partido,
pues vosotros no sabéis nada. — «No, pero yo los censuraré no
por haber escogido esto. sino por haber escogido, porque, aunque
el que dice cara y el que dice cruz estén en una falta equivalente,
los dos estan en falta: lo justo es no apostar.»

— Si, pero es necesario apostar; no es voluntario, os habéis em-
barcado. ;Qué partido tomaréis, pues? Veamos. Puesto que €5
fuerza escoger. veamos qué os interesa menos. Tenéis dos cosas
Que perder: la verdad y el bien. y dos cosas a comprometer: vues-
lra razén y vuestra voluntad, vuestro conocimiento y vuestra feli-
cidad; y vuestra naturaleza tiene dos cosas de las que debe huir:
el error y la miseria. Vuestra razén no queda mas lastimada al
elegir uno que el otro, porque es necesario escoger. Este es un
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punto resuelto. Pero ;y vuestra felicidad? Pesemos la ganancia y
la pérdida, llamando cruz a que Dios existe. Consideremos estos
dos casos: si gandis, lo gandis todo; si perdéis, no perdéis nada.
Apostad pues que existe, sin vacilar. — ¢Esto es admirable. Si,
es necesario apostar; pero tal vez apuesto demasiado» —. Veamos.
Puesto que hay un azar igual de ganancia y de pérdida, si no tu-
vieseis que ganar mis que dos vidas por una, podriais apostar;
pero si se pudiesen ganar tres, seria necesario jugar (ya que estais
en la necesidad de jugar) y seriais imprudente, cuando os veis
forzado a jugar, si no arriesgaseis vuestra vida para ganar tres en
un juego en el que hay igual probabilidad de ganancia y de pér-
dida. Pero lo que hay es una eternidad de vida y de felicidad.
Y siendo asi. habiendo una infinidad de probabilidades de suerte,
de las que sOlo una fuese la vuestra, aun tendriais razén en apos-
tar uno para obtener dos, y obrariais equivocadamente, estando
obligado a jugar, rehusando jugar una vida contra tres en un
juego en cl que, entre una infinidad de probabilidades de suerte,
hay una para usted. si hubiese que ganar una infinidad de vida
infinitamente feliz. Pero aqui hay una infinidad de vida infinita-
mente feliz que ganar, una probabilidad de ganar contra un ni-
mero finito de probabilidades de pérdida, y lo que jugiis es finito.
Esto quita todo partido: en dondequiera que existe lo infinito.
y no hay infinidad de probabilidades de pérdida contra la de la
ganancia, no hay que sopesar nada, es necesario darlo todo. Y asi,
cuando es fuerza jugar, hay que renunciar a la razén para con-
servar la vida, mas que arriesgarla por la ganancia infinita tan
pronta a llegar como la pérdida de la nada.

Porque de nada sirve decir que es incierto si se ganard, y que
es cierto que se arriesga, y que la infinita distancia que hay entre
la certeza de lo que se expone, y la incertidumbre de lo que se ga-
nara, iguala el bien finito, que se expone con certeza, con el infi-
nito que es incierto. Esto no es asi. Todo jugador arriesga con
certidumbre para ganar con incertidumbre; y, sin embargo, arriesga
lo finito con certidumbre para ganar con incertidumbre lo finito
sin pecar contra la razén. No hay una infinita distancia entre esta
certeza de lo que se expone y la incertidumbre de la ganancia; esto
es falso. Hay en verdad un infinito entre la certeza de ganar y la
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certeza de perder. Pero. la incertidumbre Qe ganar cs ;.)foporcio.
nada a la certeza de lo que s¢ arricsga, segun la pr(?po.rmon de lag
probabilidades d¢ ganancia y de pérdida. Y de ahi vienc, que si
hay tantas probabilidades de un lado como de otro. el partido es
jugar igual contra igual. y entonces la ccr.tcza de lo que se expone
es igual a la incertidumbre de la ganancia; da lo mismo que esté
infinitamente distante. Y asi nuestra proposicion tienc una fuerza
infinita, cuando sc arriesga lo finito en un juego en el que hay
jguales probabilidades de ganancia que de pérdida. y sc ruede
ganar lo infinito. Esto es demostrativo; y si los hombres son ca-
paces de alguna verdad, ésta es una.

«Lo confieso, lo reconozco. Pero ;no hay medio de ver cl fon-
do del juego?» — Si, la Escritura y lo demas.

«Si, pero tengo las manos atadas y la boca muda; me fuerzan
a apostar, y no tengo libertad; no me dejan en libertad. y estoy
hecho de tal manera que no puedo creer. ;Qué queréis pues que
haga?»

— Es verdad. Pero comprobad al menos vuestra impolencia
para creer, ya que la razon os lleva a ello, y sin embargo no podéis.
Trabajad, pues, no en convenceros por el aumento de las pruebas
de la existencia de Dios, sino en la disminucion de vuestras pasio-
nes. Queréis ir a la fe pero no sabéis el camino; queréis curaros
de la infidelidad y pedis el remedio: aprended de los que han es-
tado ligados como vosotros, y que ahora apuestan toda su fortuna;
son gentes que conocen el camino que queréis seguir, y que s¢
han curado del mal del que queréis sanar. Seguid la manera como
ellos han comenzado: haciéndolo todo como si creyeran, tomando
agua bendita, haciendo decir misas, etc. Naturalmente esto os hard
creer y os embrutecerd. — «Pero esto es lo que yo temo.» — (Y
por qué? ;Qué tenéis que perder?

Pero como sefial de que esto conduce a ello, esto disminuird
las pasiones, que son vuestros grandes obstéculos.

Fin de este discurso. — Ahora bien, {qué mal os ocurrird to-
mando este partido? Seréis fiel, honrado, humilde, agradecido, be-
néfico, amigo sincero, verdadero. En verdad, no estaréis ya ¢n
los plx;lceres corrompidos, en la gloria, en las delicias; pero (no
tendréis otros? Os digo que ganaréis en esta vida, y a cada paso
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que deis por este camino, veréis tanta certeza de ganancia, y tanto
la nada de lo que arriesgais, que reconoceréis al fin que habéis

apostado por una cosa cierta, infinita. por la que no habéis dado
nada.

«Oh. este discurso me transporta, me cautiva, etc.»

— Si este discurso os agrada y os parece importante, sabed
que cstd hecho por un hombre que se puso de rodillas antes y
después. para rogar a este Ser infinito y sin partes, al que somete
todo lo suyo. que se someta también lo vuestro para vuestro bien

propio y para su gloria, y que asi la fuerza se avenga con esta
bajeza.

1Il. EL CORAZON Y LA RAZON
253. Dos cxcesos: excluir la razon, no admitir sino la razon.

267. El dltimo paso de la razon es recomocer que hay una
infinidad dc cosas que la sobrepasan; solo es débil si no Hega hasta
reconocer esto.

Y si las cosas naturales la sobrepasan. ;qué se dird de las so-
brenaturales?

268. Sumision. Es preciso saber dudar donde hace falta, afir-
mar donde hace falta. sometiéndose donde hace falta. Quien no
lo hace asi no enticnde la fuerza de la razén. Hay ealgunos que
faltan contra estos tres principios, o afirmandolo todo como demos-
trable, por faita de ser hdbil en demostraciones; o dudando de
todo, por falta de saber dénde es preciso someterse: o sometién-
dose en todo. por falta de saber donde es necesario juzgar.

269. Sumisién es uso de la razén, y en ello consiste el ver-
dadero cristianismo.

270. San Agustin. La razon no se someterfa jamés si no con-
siderarse que hay ocasiones en que debe someterse. Es pues justo
que se someta cuando juzga que debe someterse.

61



Textos de los grandes filésofos

272. No hay nada mas conforme a la razon que esla desauto.

rizacion de la razén.

273. Si todo se somele a la razon, nuesira religion no tendrj
nada misterioso ni sobrenatural. Si s¢ choca con los principios de
la razon, nuestra religion sera absurda y ridicula.

274. Todo nuestro razomamiento se reduce a ceder al senti-
miento. Pero Ia fantasia es parecida y contraria al sentimiento, de
suerte que no se puede distinguir entre estos contrarios. Uno dice
que mi sentimiento es fantasia, el otro que su fantasia es senti-
miento. Seria necesario tener una regla. Se ofrece la razén, pero
ésta es inclinable en todos sentidos, y asi no hay ninguna.

275. Los hombres con frecuencia toman su imaginacion como
su corazém, y creen estar convertidos desde que piensan en con-
vertirse.

276. Roannez decia: «Las razones me vienen después, pero
primero la cosa me agrada o me desagrada sin saber la razén, y
sin embargo, me desagrada por aquella razon que sélo después
descubro.» Pero yo creo no que esto desagrade por razones que
s¢ hallan después, sino que se encuentran estas razones porque
esto nos desagrada.

277. El corazén tiene razones que la razén no conmoce; se
sabe en mil cosas. Yo digo que el corazon ama al ser universal
naturaimente, y a si mismo naturalmente, segiin se entregue a ellos:
y se endurece contra el uno o el otro, a eleccion. Habéis recha-
zado uno y conservado otro: jos amdis por razoén?

278. Es el corazén el que siente a Dios y no la razoén. Esto
es la fe, Dios sensible al corazén, no a la razén.

280. Qué distancia hay del conocimiento de Dios a amarlo!
281. Corazén, instinto, principios.
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282. Conocemos la verdad, no sélo por la razon, sino tam-
bién por el corazén. De esta iltima manera conocemos los pri-
meros principios, y es en vano que el razonamiento que no tiene
parte en ellos, trate de combatirlos. Los pirrénicos lo tienen como
inico objeto, e inutilmente trabajan en ello. Sabemos que no so-
fiamos, por impolentes que seamos de probarlo por la razém, y
esta impotencia no lleva a otra conclusion que la debilidad de
nuestra razon, pero no la incertidumbre de todos nuestros cono-
cimientos, como ellos pretenden. Pues el conocimiento de los pri-
meros principios, como que hay espacio, tiempo, movimiento, nu-
meros, ¢s mas firme que ninguna de las razones que nos dan. Y es
necesario que la razén se apoye en estos conocimientos del co-
razén y del instinto, y en ellos fundamente todo su discurso. (El
corazon siente que hay tres dimensiones en el espacio, y que los
numeros son infinitos; y la razén demuestra después que no hay
dos numeros cuadrados de los que el uno sea el doble del otro.
Los principios se sienten, las proposiciones se concluyen; y todo
con certeza, aunque por distintos caminos.) Y es tan inutil y tan
ridiculo que la razon pida al corazén pruebas de sus primeros prin-
cipios. para consentir en ellos, como seria ridiculo que el corazon
pidiese a la razon un sentimiento de todas las proposiciones que
demuestra para aceptarlas.

Esta impotencia no puede pues servir sino para humillar la
razon, que querria juzgar de todo, pero no para combatir nuestra
certeza, como si la razén fuese la unica capaz de instruirnos. jPlu-
guiese a Dios que nunca tuviésemos necesidad de ella, y que co-
nociésemos todas las cosas por instinto y por sentimiento! Pero la
naturaleza nos ha negado este bien, y, por el contrario, nos ha dado
muy pocos conocimientos de esta clase; todos los demds no pueden
ser adquiridos sino por razonamiento. )

Por ello aquellos a quienes Dios ha dado la religién por senti-
miento del corazén son muy felices y legitimamente persuadidos.
Pero a aquellos que no la tienen no podemos dérsela §itl° por
razonamiento, esperando que Dios se la dé por sentimiento de
corazén, sin el cual la fe no es més que humana e imitil para la
salvacidn.
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283. El orden. Contra la objecion de que la Escritura no tiene
orden. El corazon tiene su orden: el espiritu tiene el suyo, que es
por principios v demostraciones; ¢l del corazon es distinto. No
puede probarse que se deba ser amado, exponiendo por orden las
causas del amor; seria ridiculo.

Jesucristo y san Pablo tienen el orden de la caridad, no el del
entendimiento; pues querian enardecer, no instruir. San Agustin,
Jo mismo. Este orden consiste principalmenle en la digresion sobre
cada punto que se relaciona con el fin, para mostrar siempre este fin,

IV. LOS TRES ORDENES

793. La distancia infinita de los cuerpos a los espiritus figura
la distancia infinitamente mds infinita de los espiritus a la caridad,
pues ésta es sobrenatural.

Todo el esplendor de las grandezas no tiene brillo para las
gentes que estdn consagradas a las investigaciones del espiritu.

La grandeza de los espirituales es invisible a los reyes, a los
ricos, a los capitanes, a todos estos grandes de la carne.

La grandeza de la sabiduria, que no hay ninguna sino de Dios,
es invisible a los carnales y a los espirituales. Son tres ordenes di-
ferentes en género.

Los grandes genios tienen su imperio, su esplendor, su gran-
deza, su victoria, su brillo, y no necesitan las grandezas carnales,
con las que no tienen relacién. Son vistos con el espiritu, no con
los ojos, y les basta.

Los santos tienen su imperio, su esplendor, su victoria, su brillo,
y no necesitan las grandezas carnales o espirituales, con las que
no tienen ninguna relacién, porque no afiaden ni quitan. Son vistos
por Dios y los dngeles, y no por los cuerpos ni por los espiritus
curiosos; Dios les basta.

Arquimedes, sin esplendor, mereceria la misma veneracién. NO
ha dad? .batallas que vean los ojos, pero ha proporcionado a todos
ll'?tsu :‘P"‘lt“s sus invenciones. jQué resplandor tiene para los espi

Jesucristo, sin bienes y sin ninguna produccion de ciencia, estd
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en su orden de santidad. No ha dado ninguna invencion, no ha
reinado, pero fue humilde, paciente, santo, santo para Dios, terrible
para los demonios, sin ningin pecado. ;Como ha venido con gran
pompa y prodigiosa magnificencia a los ojos del corazon, que ven
la sabiduria!

Hubiese sido initil a Arquimedes presentarse como principe en
sus libros de geometria, aunque lo fuese.

Hubiese sido initil a nuestro Sefior Jesucristo, para resplan-
decer en su reino de santidad, venir como rey; perc vino con el
resplandor de su orden.

Es completamente ridiculo escandalizarse por la humildad de
Jesucristo, como si esta bajeza fuese del mismo orden al que per-
tenece la grandeza que él queria hacer triunfar. Considérese esta
grandeza en su vida, en su pasion, en su obscuridad. en su muerte,
en la cleccion de los suyos, en su abandono, en su secreta resurrec-
cion, y en todo lo demds, se la verd tan grande, que no habra
motivo para escandalizarse de una bajeza que no existe.

Pero hay quienes no pueden admirar sino las grandezas car-
nales, como si no hubiese otras espirituales; y otros que solamente
admiran las espirituales, como si no hubiese otras infinitamente
mds altas en la sabiduria.

Todos los cuerpos, el firmamento, las estrellas, la tierra y sus
reinos, no valen tanto como el menor de los espiritus; pues éste
conoce todo esto y a si mismo, y los cuerpos, nada.

Todos los cuerpos juntos, y todos los espiritus juntos, y todas
sus realizaciones, no valen tanto como el menor movimiento de
la caridad. Este es un orden infinitamente més elevado.

De todos los cuerpos juntos no pueden hacerse salir un pen-
samiento, ni aun pequefio; es imposible y de otro orden. De todos
los cuerpos y espiritus no puede sacarse un movimiento de verda-
dera caridad, es imposible y de otro orden sobrenatural.
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CAPITULO M

SPINOZA

Etica (seleccion).
1. DIOS

Primera parte.

Definiciones 1. Por causa de si entiendo aquello cuya esencia
envuelve la existencia; dicho de otro modo, aquello cuya natu-
raleza no puede ser concebida sino como existente.

2. Se dice finita en su género aquella cosa que puede ser li-
mitada por otra de la misma naturaleza. Por ejemplo, un cuerpo
se dice finito porque siempre concebimos otro mayor. Igualmente
un pensamiento es limitado por otro pensamiento. Pero un cuerpo
no estd limitado por un pensamiento, ni un pensamiento por un
cuerpo.

3. Por substancia entiendo aquello que es en s y se concibe

por si: es decir, aquello cuyo concepto no necesita del concepto
de otra cosa, del cual deba formarse.
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4. Por atributo entiendo aquello que el entendimiento conc;.
be en una substancia como constitutivo de su esencia.

§. Por modo entiendo las afecciones de la substancia, o dichg
de otro modo, aquello que es en otra cosa, por la que es ademas
concebido.

6. Por Dios entiendo un ser absolutamente infinito. es decir,
una substancia constituida por una infinidad de atributos, cada
uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita.

7. Se llama libre aquella cosa que existe por la sola nece-
sidad de su naturaleza, y es determinada por si sola a obrar; se
llama necesaria o méas bien forzada aquella cosa quc es determi-
nada por otra a existir y a obrar de una cierta y determinada

manera.
Axiomas 1. Todo lo que es, es en si 0 es en otra cosa.

2, Aquello que no puede ser concebido por otra cosa debe ser
concebido por si.

3. De una causa determinada se sigue necesariamente un efec-
to, y al contrario, si no se da ninguna causa determinada, es im-

posible que se siga un efecto.

4. El conocimiento del efecto depende del conocimiento d¢
la causa y lo envuelve.

5. Las cosas que no tienen nada de comin entre si no pueden
ser comprendidas la una por la otra; o sea. el concepto de una no
envuelve el concepto de la otra.

6. Una idea verdadera debe convenir con su objeto (ideaturt).

7. En toda cosa que puede ser concebida como no existente:
su esencia no envuelve la existencia.
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Proposiciones 1. Una substancia es anterior en naturaleza a
sus afecciones.

2. Dos substancias que tengan atributos diferentes no tienen
nada en comun entre si.

3. Si dos cosas no tienen nada en comin entre si, una de ellas
no puede ser causa de la otra.

5. No puede haber en la naturaleza dos o mis substancias de
la misma naturaleza o atributo.

6. Una substancia no puede ser producida por otra substancia.
7. El existir pertenece a la naturaleza de una substancia.
8. Toda substancia es necesariamente infinita.

9. En proporcion con la realidad o el ser que posee cada cosa.
le corresponden un mayor numero de atributos.

10. Cada uno de los atributos de una substancia debe ser con-
cebido por si.

11. Dios, o sea la substancia que estd constituida por una in-
finidad de atributos cada uno de los cuales expresa una esencia
elerna e infinita, existe necesariamente.

12. De ningin atributo de una substancia, sc puode_ formar
un concepto verdadero, del que sc siga que esta substancia puede
ser dividida.

13. Una substancia absolutamente infinita es indivisible.

14. Ninguna substancia, fuera de Dios, puede ser dada ni con-
cebida.
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15. Todo lo que es, es en Dios, y nada puede ser ni ser
concebido sin Dios.

16. De la necesidad de la naturaleza divina deben seguirse
una infinidad de cosas en una infinidad de modos, es decir, todo
lo que puede caer bajo un entendimiento finito.

17. Dios actia por las solas leyes de su naturaleza y sin ser
forzado por nadie.

18. Dios es causa inmanente de todas las cosas, y no tras.
cendente.

19. Dios es eterno, o dicho de otro modo, todos los atributos
de Dios son eternos.

20. La existencia de Dios y su esencia son una sola y la mis-
ma cosa.

21. Todo lo que se sigue de la naturaleza de un atributo de
Dios tomada absolutamente, ha debido siempre existir y es infi-
nito, o sea, es infinito y eterno por este mismo atributo.

22. Todo lo que se sigue de algin atributo de Dios. en cuanto
ha sido afectado por una modificacion que existe necesariamente
y es infinita en virtud de este atributo, debe también existir nece-
sariamente y ser infinito.

23, Todo modo que existe necesariamente y es infinito, ha
debido seguirse necesariamente, o bien de la naturaleza de un atri-
buto de Dios tomada absolutamente, o bien de un atributo afec-
tado de una modificacién que existe necesariamente y es infinita.

24. La esencia de las cosas producidas por Dios no envuelve
la existencia.

] 25. Dios no es sélo causa eficiente de la existencia, sino tam-
bién de la esencia de las cosas.
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26. Una cosa que esta determinada a producir algin efecto,
ha sido necesariamente determinada por Dios; y aquella que no ha

sido determinada por Dios no puede determinarse a si misma a
producir un efecto.

27. Una cosa que ha sido determinada por Dios a producir
un efecto, no puede hacerse a si misma indeterminada.

28. Cualquier cosa singular, o sea, cualquier cosa que sea
finita y tenga upa existencia determinada, no puede existir y ser
determinada a producir algin efecto, si no estd determinada a
existir v a producir este efecto por otra causa que sea también
finita y tenga una existencia determinada; y a su vez esta causa
no pucde tampoco existir y ser determinada a producir algin
efecto, si no estd determinada a existir y a producir este efecto

por oira que sea también finita y tenga una existencia determinada,
v asi hasta el infinito.

29. En la naturaleza de las cosas, no hay nada contingente;
sino que todo estd determinado a existir y a obrar de un cierto
modo por la necesidad de la naturaleza divina.

30. Un entendimiento, finito o infinito, debe comprender los
atributos de Dios y las afecciones de Dios, y nada mas.

31. El entendimento en acto, finito o infinito, como también
la voluntad, el deseo, el amor, etc., deben ser referidos a la «na-
turaleza naturalizada» y no a la «naturaleza naturalizantes.

32. La voluntad no puede ser llamada causa libre, sino solo
causa necesaria.

33. Las cosas no han podido ser producidas por Dios de una
manera y segin un orden diferente de la manera y el orden en que
han sido producidas.
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1. EL ALMA

Segunda parte.

Definiciones 1. Entiendo por cuerpo un modo que expresa de
una manera definida y determinada la esencia de Dios, en cuanto
es considerada como cosa extensa.

3. Entiendo por idea un concepto que el espiritu (mens) forma
porque es cosa pensante.

4, Por idea adecuada entiendo una idea que, considerada en
si misma, sin relacién al objeto, tiene todas las propiedades o
denominaciones intrinsecas de la verdadera idea.

Axiomas 1. La esencia del hombre no envuelve la existencia
como necesaria, es decir que, segin el orden de la naturaleza, lo
mismo puede suceder que este hombre exista como que no exista.

2. El hombre piensa.

3. No hay modos de pensar, como el amor, el deseo, o todos
aquellos que son designados con el nombre de afeccién del alma
(affectus animi), si en el mismo individuo no se da una idea de
la cosa amada, deseada, etc. Pero puede darse una idea sin que
se dé ningin otro modo de pensar.

4. Sentimos que un determinado cuerpo esta afectado de mu-
chas maneras,

5. No sentimos ni percibimos ninguna cosa singular, fuera
de los cuerpos y los modos de pensar.

Proposiciones 1. El pensamiento es un atributo de Dios, €8
decir, Dios es una cosa pensante.
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2. La exlension es un atributo de Dios, es decir. Dios es una
cosa extensa.

3. Hay necesariamente en Dios una idea tanto de su esencia.
como de todo lo que se sigue necesariamente de su esencia.

4. La idea de Dios, de la que se siguen una infinidad de cosas
y una infinidad de modos, no puede ser sino tnica.

5. El ser formal de las ideas reconoce como causa a Dios, s6lo
en tanto que es considerado como cosa pensante, y no en tanto
que se explica por otro atributo. Es decir, que, las ideas, tanto de
los atributos de Dios como de las cosas singulares, reconocen como
causa eficiente, no los objetos (ideara) o las cosas percibidas. sino
a Dios mismo en tanto es cosa pensante.

7. El orden y la conexion de las ideas son los mismos que
cl orden y la conexion de las cosas.

10. El ser de la substancia no pertenece a la esencia del hom-
bre, o dicho de otro modo, la forma del hombre no la constituye
una substancia.

11. Lo que constituye el ser del alma humana no es otra cosa
que la idea de una cosa singular que existe en acto.

12. Todo lo que sucede en el objeto de la idea que constituye
el alma humana debe ser percibido por el alma humana; dicho de.
otro modo, una idea es necesariamente dada en ella; es decir, si
el objeto de la idea que constituye el alma humana es un cuerpo,
nada podra suceder en este cuerpo que el alma no lo perciba.

13. El objeto de la idea que constituye el aln?a hunfana es el
cuerpo, es decir un modo definido de la extensién existente en
acto, y nada maés.
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14. El alma humana es apla para percibit gran numero de
cosas, tanto mds, porque su cuerpo puedc ser dispuesto de manerag

muy diversas.

15. La idea que constituye cl ser formal del alma humana pg
es simple, sino compuesta de un numero abundante de ideas.

22. El alma humana percibe no solo las afecciones del cuer-
po, sino también las ideas de estas afecciones.

23. El alma se conoce a si misma solo en cuanto percibe las
ideas de las afecciones de los cuerpos.

25. La idea de una afeccion cualquiera del cuerpo humano
no envuelve el conocimiento adecuado del cuerpo exterior.

27. La idea de una afeccion cualquiera del cuerpo humano no
envuelve el conocimiento adecuado del mismo cuerpo humano.

28. Las ideas de las afecciones del cuerpo humano, conside-
radas solamente en su relacion con el alma humana. no son claras
y distintas, sino confusas.

29. Las ideas de las afecciones del cuerpo humano, conside-
radas solamente en su relacién con el alma humana, no son claras

y distintas, sino confusas.

29. La idea de la idea de cualquier afeccion del cuerpo hu-
mano no envuelve el conocimiento adecuado del alma humana.

32. Todas las ideas, consideradas en su relacion con Dios.
son verdaderas.

33. Nada hay positivo en las ideas en relacién con aquello por
lo que son tenidas por falsas.
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34. Toda idea que en nosotros es absoluta. es decir, adecuada
y perfecta, es verdadera.

35. La falsedad consiste en la privacion de conocimiento que
encierran las ideas inadecuadas, es decir, mutiladas y confusas.

36. Las ideas inadecuadas y confusas se deducen [las unas
de las otras] con la misma necesidad que las ideas adecuadas, es
decir, claras y distintas.

40. Todas las ideas que en el alma se deducen de las ideas
que son en ella adecuadas. son también adecuadas.

Escolio II. Por todo lo que se ha dicho anteriormente, se ve
con claridad que tenemos muchas percepciones y formamos no-
ciones universales [sacando su origen]: 1.°, de los objetos singulares
que nos son representados por los sentidos de una manera mutila-
da, confusa y sin orden para el emtendimiento; por esta razén
acostumbro a llamar a estas percepciones conocimientos por expe-
riencia vaga; 2.°, de los signos, por ejemplo, del hecho de que al
oir o leer ciertas palabras, nos acordamos de las cosas y formamos
de cllas unas ideas parecidas a aquellas por las que imaginamos
las cosas. Por tanto, llamaré a estos dos modos de considerar las
cosas conocimiento de primer género. opinién o imaginacioén: 3.°, por
tltimo, del hecho de que tenemos nociones comunes ¢ ideas ade-
cuadas de las propiedades de las cosas; llamaré a este modo
razén o conocimiento de segundo género. Ademis de estos dos
géneros de conocimiento, ain hay un tercero, como mostraré en
lo que sigue, al que llamamos ciencia intuitiva. Y este género de
conocimiento procede desde la idea adecuada de la esencia for-
mal de ciertos atributos de Dios al conocimiento adecuado de la
esencia de las cosas. (...)

41. El conocimiento de primer género es la unica causa de
la falsedad: el conocimiento de segundo o de tercer género es ne-

cesariamente verdadero.
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43. EIl que tiene una idea verdadera, sabe al mismo tiempo qye
tiene una idea verdadera y no puede dudar de la verdad de la cogy

44. Es propio de la naturaleza dc la razon considerar las co.
«as No como contingentes, SN0 COMO necesarias.

Corolario II. Es propio de la naturaleza dc la razén percibir
las cosas bajo un cierto aspecto de eternidad (sub quadum specie

uelernitatis).

45. Cada idea de cualquier cuerpo o de una cosa singular que
existe en acto, envuelve necesariamente la csencia eterna e infi-

nita de Dios.

46. El conocimiento de la esencia elerna c¢ infinita de Dios
que envuelve cada idea es adecuado y perfecto.

47. El alma humana tiene un.conocimicnto adecuado de la
esencia eterna e infinita de Dios.

48. En el alma no hay ninguna voluntad absoluta o libre;
sino que el alma estd determinada a querer esto o aquello por
una causa que también es determinada por otra. y esta otra a su
vez por otra, y asi hasta el infinito.

49. No hay en el alma ninguna volicion, es decir, ninguna afir-
macion o negacién, fuera de aquella que envuelve la idea, en

cuanto es idea.

Corolario. La voluntad y el entendimiento son una sola ¥
misma cosa.
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Quinta parte.

Proposicion 24. Cuanlo mas conocemos las cosas singulares,
mds conocemos a Dios.

25. El supremo esfuerzo del alma y su suprema virtud es
conocer las cosas por el tercer género de conocimiento.

26. Cuanto mas apta es el alma para conocer las cosas por el
tercer género de conocimiento, mas desea conocer las cosas por
este género de conocimiento.

27. De este tercer género de conocimiento nace el contenta-
miento del alma mas alto que pueda existir.

28. El esfuerzo o el deseo de conocer las cosas por el tercer
género de conocimiento no puede nacer del primer género de
conocimiento, sino del segundo.

29. Todo lo que el alma conoce bajo el aspecto de eternidad
(sub specie aeternitatis) lo conoce, no porque concibe la existencia
actual presente del cuerpo, sino porque conoce la esencia del cuer-
po bajo un aspecto de eternidad.

30. Nuestra alma, en cuanto se conoce a si misma y al cu.erpo
bajo un aspecto de eternidad, tiene necesariamente el mmto
de Dios y sabe que ella estd en Dios y se concibe por Dios.

31. EIl tercer género de conocimiento depende del alma como
de su causa formal en cuanto el alma es eterna.

32. Nos complacemos en todo lo que conocemos por el tem;
género de conocimiento, y esto ocurre con el acompailamiento
la idea de Dios como causa.
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33, El amor intelectual de Dios, que nace del tercer génerq
dc conocimiento, es eterno.

34. El alma no estd sometida a las afecciones que som Iag
pasiones sino durante la duracion del cuerpo.

35. Dios se ama a si mismo con un amor intelectual infinito,

36. El amor intelectual del alma por Dios es el amor mismo
con que Dios se ama a si mismo, no en cuanto infinito, sino en
cuanto pucde explicarse por la esencia del alma humana conside-
rada bajo un aspecto de eternidad; es decir, al amor intelectual del
alma por Dios es una parte del amor infinito con que Dios s¢ ama
a si mismo.

37. No hay nada en la naturaleza que sea conlrario a este
amor intelectual, es decir, que pueda destruirlo.

38. Cuantas mas cosas conoce ¢l alma por el segundo y el
tercer género de conocimicnto, menos afecciones malas padece ¥
menos teme a la muerte.

39. Aquel que posee un cuerpo dotado de un gran namero
de aptitudes, tiene una alma cuya mayor parte es eterna.

40. Cuanta mayor perfeccién tiene una cosa, tanto mas activa

y menos pasiva es, e inversamente, cuanto mas activa es, mas pef-
fecta es.

41. Aunque no supiéramos que nuestra alma es eterna, con-
siderariamos como lo primero para nosotros la piedad, la religion
y absolutamente todo lo que en la cuarta parte hemos mostrado
que estaba en relacion con la grandeza de alma y la generosidad.

~42. La bienaventuranza no es el premio de la virtud, sino 2
misma virtud, y no gozamos de ella porque hayamos reprimido
nuestras pasiones (libidines), sino que es al contrario, podemos
refrenar nuestras pasiones porque gozamos de ella.
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CAPITULO 1V

MALEBRANCHE

Dislogos sobre metafisica (seleccion).
1. FILOSOFIA AGUSTINIANA

Prefacio. (...) Saria indtil transcribir un mayor nimero de
pasajes para probar que san Agustin ha creido que la Sabiduria
cterna es la luz de las inteligencias y que Dios nos ilumina inte-
riormente y sin la mediacion de ninguna criatura, por la manifes-
taciéon de su substancia, en cuanto es arquetipo de todas las obras
posibles, en cuanto es arte inmutable. Pero conviene que yo pruebe
aqui que, segun la doctrina del mismo santo doctor. hay que decir
necesariamente que en Dios también vemos los cuerpos; pues la
proposicion que sostengo, gue todas las cosas se ven en Dios, es
general. (...)

Confieso que san Agustin nunca dijo que los cuerpos se viesen
en Dios. S¢ guardaba bien de decirlo, &l que creia que se vefan los
objetos en si mismos o por las imégenes corpéreas, y que los co-
lores que los hacen visibles estaban extendidos sobre su super-
ficie. Seguramente, si se ven los cuerpos en si mismos, no se ven
en Dios; esto es claro. Pero si se demuestra, como yo creo, que no
sevenensimismos.yquelasmmsqueimpﬁmmmdcae.bm
no se les parecen, como saben todos los que han estudiado Gptica;
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si es cierto. ademas, que el color solo es la percepcion por |3 cual
el alma los ve, sostengo que. segun el principio de san Agustin, py,
vemos obligados a decir que los cuerpos se ven en Dios.

En efecto, reconozco y declaro que debo a san Agustip la
opinién que he adelantado sobre la naturaleza de las ideas, v,
habia aprendido en otros quc las cualidades sensibles solo exi,.
tian en el alma, y que no veiamos los objetos en si mismos, p;
unas imagenes que se les parezcan. Pero aqui mec habia quedado,
hasta que felizmente fui a parar a algunos pasajes de san Agustin
que sirvieron para abrirme el espiritu sobre las ideas. Y compa-
rando lo que él nos ensefiaba con lo que yo ya sabia de otros, m.
quedé tan convencido de que en Dios vemos fodus las cosas, que
no temi exponer al piblico esta creencia, por extrana que parezca
a la imaginacién, y aunque estuviese persuadido de que esto no
me honraria ante muchas personas. Me parecio tan propia para
hacerla comprender a los espiritus atentos esta verdad, que el alma
solo estd unida directamente a Dios, que solo €l es nuestro bien
y nuestra luz, que todas las criaturas no son nada en lo que a
nosotros se refiere, que nada pueden sobre nosotros, en una pala-
bra, esta verdad me parecié de una consecuencia tan grande res-
pecto a la religion y a la moral, que me crei obligado a publicaria
entonces, y después he creido que debia sostenerla. (...)

II. EL ALMA Y SUS IDEAS

Didlogo primero. (...) Apartad, Aristes, todo lo que os ha en-
trado en el espiritu por los sentidos. Acallad vuestra imaginacion-
Que todo esté en vos en un perfecto silencio. Olvidad incluso, si
podéis, que tenéis un cuerpo, y no penséis mas que en lo que VoY
a deciros. En una palabra, estad atento y no bromeéis sobre mi
predmbulo. Lo uinico que os pido es atencion. Sin este trabajo ©
este combate del espiritu contra las impresiones del cuerpo, no $
hacen conquistas en el pais de la verdad.

Aristes.  Asi lo creo, Teodoro; hablad. Pero permitidme que 05
interrumpa cuando no pueda seguiros.

Teodoro. Es muy justo. Escuchad.
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L. La nada carece de propiedades. Pienso, luego existo. Pero.
{qué soy yo, que pienso, en el momento en que pienso? ;Soy un
cuerpo, un espiritu, un hombre? Aun no sé nada de todo esto.
Sé tan solo que, en el momento en que pienso, soy una cosa que
piensa. Pero veamos: ;puede pensar un cuerpo? ;Una extension
en longitud, anchura y profundidad puede, razonar, desear, sentir?
Sin duda, no; pues todas las maneras de ser de tal extensién no
consisten mas que en relaciones de distancia, y es evidente que
estas relaciones no son percepciones, deseos, sentimientos, en una
palabra, pensamientos. Por tanto, este yo que piensa, mi propia
substancia, no es un cuerpo, puesto que mis percepciones, que
seguramente me pertenecen, son algo mas que relaciones de dis-
tancia. (...)

Y. Intento llevar mis reflexiones con orden. Hacen falta mu-
chos mas principios de los que pensais para demostrar eso de que
nadie duda; pues, ;donde estan los que dudan de que tienen un
cucrpo, de que andan sobre una tierra sdlida. y viven en un mundo
material? Pero pronto sabréis lo que pocas gentes comprenden
bien, a saber, que si nuestro cuerpo se pasea por un mundo cor-
poral, por su lado nuestro espiritu se traslada sin cesar en un
mundo inteligible que le afecta, y que por ello se le hace sensible.

Como los hombres no cuentan las ideas que tienen de las co-
sas, dan al mundo creado mucha mas realidad de la que tiene. No
dudan de la existencia de los objetos, y les atribuyen muchas
cualidades que no tienen. Pero no piensan en la realidad de sus
ideas. Es que escuchan a sus sentidos, y no consultan bastante
la verdad interior; pues, una vez mas, es mucho mas ficil demos-
trar la realidad de las ideas, o para emplear vuestros términos, la
realidad de ese otro mundo todo lleno de bellezas inteligibles, que
demostrar la existencia de este mundo material. He aqui la razén.

Es que las ideas tienen una existencia eterna y necesaria, y el
mundo corporal no existe mas que porque le plugo a Dios c’rearlo.
Asi, para ver el mundo inteligible, basta consultar la Raz?n que
encierra las ideas inteligibles, eternas y necesarias, el arquetipo del
mundo visible, lo cual pueden hacerlo todos los espiritus razona-
bles o unidos a la Razén. Pero para ver el mundo material, o mas
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bien, para juzgar que este mundo existe — porque este mundo e
invisible por si mismo —, hace falta necesariamente que Dios po
lo revele, porque no podemos ver sus voluntades arbitrarias ep [,
Razon necesaria.

Ahora bien, Dios nos revela la existencia de sus criaturas de
dos maneras: por la autoridad de los Libros sagrados, y por
mediacién de nuestros sentidos. Supuesta la primera autoridad, y
no puede rechazarse, se demuestra en rigor la existencia de estog
y aquellos cuerpos. Pero esta segunda no es ahora infalible; pues
éste cree ver ante si a su enemigo, cuando estd muy lejos; aquél
.cree tenmer cuatro patas, y solo tiene dos piernas; otro siente dolor
en su brazo que le cortaron hace tiempo. Asi la revelacion natural,
que procede como consecuencia de las leyes generales de la unién
del alma con el cuerpo, se halla ahora sometida al error; os diré
las razones. Pero la revelacion particular jamds puede conducir
directamente al error, porque Dios no puede querer engafiarnos.
He aqui un pequeiio aparte para haceros entrever algunas verda-
des que os probaré a continuacién, para atraer vuestra curiosidad
sobre ellas y despertar un poco vuestra atencion. Repito; escu-
chadme.

Pienso en un nimero, en un circulo, en un despacho, en vues-
tras sillas, en una palabra, en estos o aquellos seres. Pienso también
en el ser o en el infinito, en el ser indeterminado. Todas estas
ideas tienen una realidad en el tiempo en que las pienso. No dudsis
de ello, ya que la nada no tiene propiedades, y ellas las tienen; por-
que iluminan el espiritu, o se dan a conocer a él; algunas incluso
lo afectan y se dejan sentir en él, y esto en mil maneras diferentes.
Por lo menos es cierto que las propiedades de unas son muy dife-
rentes de las propiedades de las otras. Asi pues, si la realidad
de nuestras ideas es verdadera, y con més razon si es neccsaria
-eterna, inmutable, es claro que nos hallamos ahora los dos elevados
4 un mundo distinto del que habita nuestro cuerpo: henos en un
mundo lleno por completo de bellezas inteligibles. (...)

OL (..) Creéis que existe este suclo porque os resist:
(Y qué? Es que el aire no tiene tanta realidad como vué‘fo
suelo, porque es menos sdlido? (Es que el hielo tiene méis realidad
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que el agua porque es mis duro? Pero ademas os equivocsis: nin-
gun cuerpo puede resistir a un espiritu. Este suelo resiste a vuestro
pie: es verdad. Pero es algo muy distinto de vuestro suelo o de
vuestro cuerpo lo que resiste a vuestro espiritu, o que le da este
sentimiento que tenéis de resistencia o de solidez.

Sin embargo. os concedo que el suelo os resiste. Pero, ;pensais
que vuestras ideas no os resisten? Halladme dos didmetros dife-
rentes en un circulo, o tres iguales en una elipse; halladme la
raiz cuadrada de 8 y la cubica de 9: haced que sea justo hacer
al projimo lo que no queremos que nos hagan a nosotros; o para
tomar un ejemplo que sea como el vuestro, haced que dos pies
dc extension inteligible no se conviertan mas que en uno. Cierta-
mente la naturaleza de esta extensién no puede soportarlo. Se re-
siste a vuestro espiritu. No dudéis pues de su realidad. Vuestro
suelo es impenetrable a vuestro pie; es lo que os ensefian vuestros
sentidos de un modo confuso y engafioso. La extension inteligible
¢s también impenetrable a su modo; es lo que os hace ver clara-
mente por su evidencia y por su propia luz.

Escuchadme. Aristes. Tenéis la idea del espacio o de la exten-
sion, de un espacio digo, que no tiene limites. Esta idea es nece-
saria. eterna. inmutable, comin a todos los espiritus, a los hom-
bres, a los angeles, a Dios mismo. Esta idea. fijaos, es imborrable
de vuestro espiritu, como la del ser o del infinito. del ser inde-
terminado. Siempre le estd presente. No podéis separaros de ella,
o perderla enteramente de vista. Ahora bien, de esta vasta idea
se forma en nosotros no so6lo la idea del circulo y de todas las figu-
ras inteligibles, sino también la de todas las figuras sensibles que
vemos al mirar el mundo creado; todo esto segin las diversas
aplicaciones de las partes inteligibles de esta extensién ideal. ln
material, inteligible a nuestro espiritu: unas veces consecuencia
de nuestra atencion, y entonces cOnocemos estas figuras; y otras
veces consecuencia de las huellas y de las conmociones de nuestro
cerebro, y entonces nos las imaginamos o las sentimos. 1.\10 es
éste el momento de explicaros esto con més exactitud. ans:dferad
tan solo que es necesario que esta idea de una ext.ensufm inte-
ligible tenga mucha realidad, puesto que no podélf compren-
derla y que, cualquiera que sea el movimiento que deis a vuestro
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espiritu, no podéis recorrerla. Considerad que no es posible que
sea solo una modificacién, puesto que el infinito no puede ser
actualmente la modificacion de algo finito. Decid a vos mismq.
mi espiritu no puede comprender esta vasta idea, no puede medirl,
Es que lo sobrepasa infinitamente. Y si lo sobrepasa, es clarg
que no es una modificacion suya; pues las modificaciones de [og
seres no son méas que estos mismos seres de tal o cual modo. M;
espiritu no puede medir esta idea; es pues que €l es finito y
idea infinita. Porque lo finito, por grande que sea. aplicado o re-
petido cuanto se quiera, nunca puede igualar lo infinito.

III. LA VISION EN DIOS

Diidlogo segundo. (...) Aristes. No, no quiero escuchar més a
mis sentidos. Quiero entrar cada vez mas en lo mas secreto de
mi mismo, y vivir de la abundancia que alli encuentre. Mis sen-
tidos son aptos para conducir a mi cuerpo a su alimento ordinario;
consiento en que mi cuerpo los siga. Pero ;los sigo yo? Esto no
lo haré ya mas. Quiero seguir tnicamente a la raz6n y caminar
por mi atencion en este pais de la verdad donde encuentro alimen-
tos deliciosos y que son los tdnicos que pueden nutrir las inteli-
gencias.

Teodoro. (...) Ayer os prometi elevaros por encima de todas
las criaturas y conduciros hasta la presencia del Creador. ¢No
habréis volado vos mismo, y sin pensar en Teodoro?

L Aristes. Os lo confieso; crei que, sin faltar al respeto que
os debo, podia caminar solo por el camino que me habéis mos-
trado. Lo he seguido y me parece que he conocido claramente
lo que me deciais ayer, a saber, que la Razén universal es una
naturaleza inmutable, y que sélo se encuentra en’ Dios. He aqui
en pocas palabras todas mis investigaciones; juzgadlas y decidme
si me he equivocado. Después que me dejasteis, me quedé algun
tiempo vacilante e intimidado. Pero me empujaba un secreto ardor
y me pareci6 que me decfa a mi mismo, no sé como: la Razon
me es comdn con Teodoro; ;por qué no puedo pues consultarla Y
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seguirla sin €17 La consulté y la segui, y ella me condujo. si no
me equivoco, hasta aquel que la posee en propiedad y por la
necesidad de su ser; porque me parece que a él conduce natu-
ralmente. He aqui pues simplemente y sin dibujos el razonamiento
que hice:

La extensidon inteligible infinita no es una modificacién de mi
espiritu; es inmutable, eterna, necesaria. No puedo dudar de su
realidad y de su inmensidad. Ahora bien, todo lo que es inmutable,
eterno. necesario. y sobre todo, infinito, no es una criatura y no
puede pertenecer a la criatura. Por tanto pertenece al Creador y
no puede hallarse sino en Dios. Por tanto, hay un Dios y una
Razon; un Dios en el que se encuentra el arquetipo que contemplo
del mundo creado que habito; un Dios en que se encuentra la
Razon que me ilumina por las ideas puramente inteligibles que
proporciona abundantemente a mi espiritu y al de todos los hom-
bres. Ya que estoy seguro de que todos los hombres estin unidos
a la misma Razon que yo, porque estoy seguro que ven o pueden
ver lo que yo veo cuando entro en mi mismo y descubro las ver-
dades o las relaciones necesarias que encierra la substancia inteli-
gible de la Razén universal que habita en mi, o méis bien, en la
que viven todas las inteligencias.

Il. Teodoro. No os habéis descarriado, no, querido Aristes.
Habéis seguido la Razon, y ella os ha conducido a aquel que la
engendra de su propia substancia y que la posee eternamente. Pero
no os imaginéis que os ha descubierto la naturaleza del Ser su-
premo al que os ha conducido. Cuando contempldis la extension
inteligible, no veis aun més que el arquetipo del mundo material
que habitamos, y el de una infinidad de otros posibles. En verdad,
veis entonces la substancia divina, pues s6lo ella es visible o puede
iluminar el espiritu. Pero no la veis en si misma, o segin lo que ella
es. Solo la veis segin la relacién que tiene con las criaturas mate-
riales, en la medida en que es participable por ellas. o que es re-
presentativa de ellas. Y, por consiguiente, no €s Dios. propiamente
hablando, lo que veis. sino tan sélo la materia que €l puede pro-
ducir. ) .

Ciertamente veis, por la extension inteligible infinita, que Dios
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es, porque nada sino él encierra lo que veis, ya que nada finito
puede contener una realidad infinita. Pero no veis lo que Diog s,
porque la Divinidad no tiene limites en sus perfecciones, y Io que
veis, cuando pensdis en espacios inmensos, estd privado de yp,
infinidad de perfecciones. Digo lo que veis, y no la substancia que
os representa lo que veis; porque esta substancia que no vejs ep
si misma, tiene perfecc'iones infinitas. (...)

II.  La extensién inteligible no es el arquetipo mas que de una
infinidad de mundos posibles parecidos al nuestro. No veo por
ella mis que estos y aquellos seres, seres materiales. Cuando pienso
en esta extension, no veo la substancia divina sino en tanto que es
representativa de los cuerpos y participable por cllos. Pero, poned
atencién: cuando yo pienso en el ser y no en estos o aquelios se-
res, cuando pienso en el infinito, y no en tal o cual infinito, es
cierto, primero, que no veo tan vasta realidad en las modificaciones
de mi espiritu, porque si no puedo hallar en ellas bastante realidad
para representarme el infinito en extensién, con mayor razon no
ballaré tampoco bastante para representarme el infinito en todos
sus modos. Asi, no hay mas que Dios, el infinito, el ser indeter-
minado, o el infinito infinitamente infinito, que pueda contener
la realidad infinitamente infinita que veo cuando pienso en el ser,
y no en estos o aquellos seres, o en tales o cuales infinitos.

IV. En segundo lugar, es seguro que la idea del ser. de la
realidad, de la perfeccion indeterminada, o del infinito en todos
sus modos, no es la substancia divina en tanto que es representa-
tiva de tal criatura, o participable por tal criatura; pues toda
criatura es necesariamente un determinado ser. Hay contradiccion
en que Dios haga o engendre un ser en general o infinito en todos
los modos, que no sea Dios mismo o igual a su principio. (...)

Aristes. Me parece que veo bien vuestro pensamiento. Definis
a Dios como €] mismo se defini6 al hablar a Moisés: Dios es aquel
que es. La extensién inteligible es el arquetipo de los cuerpos:
Pero el ser sin restriccion, en una palabra, el Ser, es la idea de

Dios; es o que lo representa a nuestro espiritu tal como lo vemosS
en esta vida.
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V. Teodoro. Muy bien. Pero sobre todo observad que Dios
o el infinito no es visible por una idea que lo represente. No hay ar-
quetipo. Puede ser conocido, pero no puede ser hecho. No hay
més que las criaturas, estos y aquellos seres, que sean factibles,
que sean visibles por unas ideas que las representan, aun antes de que
scan hechas. Se puede ver un circulo, una casa, un sol, sin que los
haya; porque todo lo que es finito se puede ver en el infinito que
encicrra las ideas inteligibles. Pero el infinito solo se puede ver en si
mismo. pues ninguna cosa finita puede representar el infinito. Si
pensamos en Dios, debe existir. Otro ser, aunque conocido, puede
no existit. Puede verse su esencia sin su existencia, su idea sin él.
Pero no podemos ver la esencia del infinito sin su existencia, la idea
del Ser sin el ser, porque el Ser carece de idea que le represente.
No hay arquetipo que contenga toda su realidad inteligible. Es
para si mismo su arquetipo, y encierra en él el arquetipo de todos
los seres.

Por tanto, la proposicion: Dios existe, es por si misma la méas
clara de todas las proposiciones que afirman la existencia de algo.
(..)

1V. EL OCASIONALISMO

Dialogo cuarto XI. No hay relacién necesaria entre las dos
substancias de las que estamos compuestos. Las modalidades
de nuestro cuerpo no pueden, por su propia eficacia, cambiar las de
nuestro espiritu. Sin embargo, las modalidades de una cierta parte
del cerebro estin siempre seguidas de unas modalidades o unos
sentimientos de nuestra alma, y esto inicamente como consecuen-cm
de las leyes siempre eficaces de la unién de estas dos substancias,
cs decir, para hablar con mayor claridad, como consecuencia de las
voluntades conslantes y siempre eficaces del autor de nuestro Sef.
No hay ninguna relacion de causalidad de un cuerpo a un_espintu.
Qué digo, no hay ninguna de un espiritu a un cuerpo. Dngo mas,
no hay ninguna de un cuerpo a un cuerpo, ni de un espfritu a otro
espiritu. En una palabra. ninguna criatura puede actuar sobre nin-
guna otra por una eficacia que le sea propia. Os lo probaré en se-
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guida. Pero al menos es evidente que un cuerpo, que la extensiop,
substancia puramente pasiva, no puede actuar por su eficacia pro-
pia sobre un espiritu, sobre un ser de una naturaleza distinta e
infinitamente mas excelente que €l. Asi es claro que en la unjgy
del alma y el cuerpo no hay otro lazo que la eficacia de los decre.
tos divinos, decretos inmutables, eficacia que jamds se ve privada
de su efecto. Asi pues, Dios ha querido, y quiere sin cesar, que las
diversas conmociones del cerebro estén siempre seguidas de los
diversos pensamientos del espiritu que le esta unido, y es esta vo.
luntad constante y eficaz del Creador la que logra propiamente la
union de estas dos substancias.

Didlogo séptimo X. (...) La creacion no pasa. ya que la con-
servacion de las criaturas por parte de Dios no es mas que una
creacion continuada, una misma voluntad que subsiste y que opera
sin cesar. Ahora bien, Dios no puede concebir, ni por consiguiente
querer, que un cuerpo no esté en ninguna parte, o que no tenga
con los otros ciertas relaciones de distancia. Dios no puede pues
querer que este silléon exista, y por esta voluntad crearlo o con-
servarlo, si no lo pone aqui o alli, o en otra parte. Por tanto hay
contradiccion en que un cuerpo pueda mover a otro. Digo mis:
hay contradiccién en que vos poddis mover vuestro silléon. Adn no
es bastante: hay contradiccion en que todos los dngeles y los demo-
_nios juntos puedan mover una paja. La demostracion es clara; pues
ningiin poder, por grande que se imagine, puede sobrepasar ni
aun igualar el de Dios. Ahora bien, hay contradiccion en que Dios
quiera que este sillon sea, y no quiera que esté en alguna parte,
y que la eficacia de su voluntad no lo ponga alli, no lo conserve
0 1o lo cree alli. Asi pues ningiin poder puede transportarlo a donde
Dios no lo transporta, ni fijarlo o detenerlo donde Dios no lo
detiene, si no es que Dios acomoda la eficacia de su accion 2 1
accion ineficaz de sus criaturas. Esto es lo que es necesario expli-
caros, para poner de acuerdo la Raz6n con la experiencia, ¥ para
daros la comprension del mas grande, del m4s necesario y del més
fecundo de todos los principios, que es que Dios comunica st
poder a las criaturas y las une entre si tan s6lo porque establece
sus modalidades como causas ocasionales de los efectos que Pro-
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duce €l mismo; causas ocasionales, digo, que determinan la eficacia
de sus voluntades en consecuencia de las leyes generales que €l
se ha prescrito, para dar a su conducta el caricter de sus atributos,
¢ infundir en su obra la uniformidad de accién necesaria para unir
juntas todas las partes que la componen, y para sacarla de la
confusion y de la irregularidad de una especic de caos en el que
los espiritus nunca podrian comprender nada. (...)

XI. Teodoro. Supongamos pues, Aristes, que Dios quiera que
haya sobre este suelo un cuerpo determinado, upa bola, por ejem-
plo: en seguida ya estd hecha. Nada es mas mévil que una esfera
sobre un plano. pero todos los poderes imaginables no podran mo-
verla si Dios no interviene; pues. una vez mas, en tanto que Dios
quiera crear o conservar esta bola en el punto A. o en cualquier
otro que os agrade (y es una necesidad que la coloque en alguna
parte). ninguna fuerza podra hacerla salir de ese punto. No lo
olvidéis. éste es el principic.

Aristes. Lo relengo este principio. No hay mas que el Creador
que pueda ser el motor; solo el que da el ser a los cuerpos es
¢l que puede colocarlos en el lugar que ocupan.

Teodoro. Muy bien. La fuerza que mueve a un cuerpo no es.
pues nada mas que la eficacia de la voluntad de Dios, que lo con-
serva sucesivamente en diferentes lugares. (...)

XIII. Teodoro. Ya estamos todos de acuerdo sobre el prin-
cipio. Desarrollémoslo un poco. Asi pues, Aristes, vos no podéis
por vos mismo mover el brazo, cambiar de lugar, de situacién,
dc postura. hacer a los demds hombres bien o mal, introducir en el
universo el menor cambio. Estiis en el mundo sin ningin poder,
inmovil como una piedra, estipido, por asi decirlo, como un tron-
co. Que vuestra alma esté unida a vuestro cuerpo tan estrecha-
mente como querdis. que por ¢l ella tenga interés en tod.os !os
que os rodean. ;qué ventaja obtenéis de esta unioén lmagman'a?
:Como moveréis solamente la punta del dedo, para pronunciar
solamente un monosilabo? Si Dios no acude a ayudaros, no haréis
més que vanos esfuerzos, sélo formaréis deseos impotentes; pues,
reflexionemos un poco: ¢sabéis bien lo que hay que hacer para
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vuestro mejor amigo, para doblar o en-
dedos que uséis mas? Pero supongamos
que vos sabéis lo que nadie sabe, aquello sobre lo que algur.los
sabios no estan de acuerdo, que no s¢ puede mover los brazos sino
es por medio de los espiritus animales que, metiéndose por los
nervios en los masculos, los acortan y tiran hacia ellos los huesos
a los que estdn cogidos; supongamos que VoS sabéis la anatomia
y el funcionamiento de vuestra maquina tan exactamenie como
un relojero su propia obra. Pero al menos acordaos del principio
de que solo el Creador de los cuerpos puede ser su motor. Este
principio basta para atar, qué digo para atar, para anular todas
vuestras pretendidas facultades; pues los espiritus animales son
cuerpos, por pequefios que puedan ser; nada mas que lo mis sutil
de la sangre y de los humores. Solo Dios pues puede mover estos
pequeiios cuerpos. El solo puede y sabe hacerlos pasar del cerebro
a los nervios, de los nervios a los musculos, cosas todas necesarias
para el movimiento de nuestros miembros. Por tanto, a pesar de la
union del alma y el cuerpo tal como querais imaginarla, estariais
muerto y sin movimiento, si Dios no quisiera concordar su vo-
luntad con la vuestra, su voluntad siempre eficaz con vuestros de-
seos siempre impotentes. He aqui, querido Aristes, la solucidn
del misterio. Es que todas las criaturas sélo estan unidas a Dios
con una unién inmediata. Solo de él dependen esencial y dirccta-
mente. Como ellas son todas igualmente impotentes, no dependen
mutuamente unas de otras. Puede decirse que estdn unidas entre
si e incluso que dependen las unas de las otras, lo confieso, con
tal que no se entienda segiin las ideas vulgares, con tal que estemos
fie acuerdo en que solo es como consecuencia de las voluntades
inmutables y siempre eficaces del Creador, como consecuencia de
11:5 leyes gen'erah?s que Dios ha establecido y por las que regula
gm‘l:g'ze;“::::;";’o de:n Z;J i li)rlczivitdt:ncia. Dios ha querido que mi
tad es eficaz, es inmutable, De lee s y ok quem'a - Su volurr

. a saco mi poder y mis facultades.

£ . . . .

1 ha querido Queé yo tuviese ciertos sentimientos, ciertas emocio-
nes, cuando hubiese en mi cerebro cierta
ciones de

pronunciar el nombre de
derezar aquel de vuestros

. s hueilas, ciertas conmo-

espiritu; ha querido, en una . .

cesar . . palabra, y quiere sin
» ue las modalidades del espiritu y del cuerpo fuesen reci-
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procas. Esta es la unién y la dependencia natural de las dos partes de
que eslamos compuestos: no es mds que la reciprocidad mutua
de nuestras modalidades, apoyada sobre el fundamento indestruc-
tible de los decretos divinos, decretos que, por su eficacia, me
comunican el poder que tengo sobre mi cuerpo y por ¢l sobre al-
gunos otros; decretos que, por su inmutabilidad, me unen a mi
cuerpo y por €l a mis amigos, a mis bienes, a todo lo que me
rodea. No debo nada a mi naturaleza, nada a la naturaleza ima-
ginaria de los filésofos, en cambio lo debo todo a Dios y a sus
decretos. Dios ha unido juntas todas sus obras, no ha producido
en ellas unas entidades unitivas; las ha subordinado las unas a las
otras sin revestirlas de cualidades eficaces. Vanas pretensiones del
orgullo humano, producciones quiméricas de la ignorancia de los
filésofos! Sensiblemente impresionados en presencia de las cosas.
conmovidos interiormente por el sentimiento de sus propios es-
fuerzos, no han reconocido la operacion visible del Creador, la
uniformidad de su conducta, la fecundidad de sus leyes, la eficacia
siempre actual de su voluntad. la sabiduria infinita de su providen-
cia ordinaria. Por tanto, no digdis mas, querido Aristes, os lo
ruego, que vuestra alma estd unida a vuestro cuerpo més estrecha-
mente que a ninguna otra cosa, porque ella estd unida inmedia-
tamente solo a Dios, ya que los decretos divinos son los lazos
indisolubles de todas las partes del universo y el encadenamiento
maravilloso de la subordinacion de todas las causas.

XIV. Aristes. jAh, Teodoro!, jqué claros son vuestros prin-

cipios, qué solidos, qué cristianos son! Y, jqué amables y sorpren-
dentes también! (...)
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CAPIiTULO V

LEIBNIZ
Monadologia (seleccion).

1. LA MONADA

1. La monada, de la que hablaremos aqui, es una substancia
simple que entra en los compuestos; simple, es decir, sin partes.

2. Y es necesario que haya substancias simples, puesto que hay
<cmpuestos; pues lo compuesto no es nada mas que un conjunto
O aggregatum de las simples.

3. Ahora bien, alli donde no hay partes, no hay ni extension.
ni figura, ni divisibilidad posible. Y estas moénadas son los verda-
deros dtomos de la naturaleza, en una palabra, los elementos de
las cosas.

4. No hay que temer ninguna disolucién, y no hay manera de
concebir que una substancia simple pueda perecer naturalmente.
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5. Por la misma razén tampoco hay ninguna manera por la
que una subtancia simple pueda empezar naturalmente, ya que no
puede estar formada por composicion.

6. Asi puede decirse que las ménadas solamente pueden em.
pezar o terminar de una vez, es decir, s6lo podrian comenzar por
creacién y terminar por aniquilacién: mientras que lo que ests
compuesto empieza o termina por partes.

7. Tampoco hay medio de explicar como una moénada pueda
ser alterada o cambiada en su interior por alguna otra criatura, ya
que no se puede transponer nada, ni concebir en ella ningin mo-
vimiento interno que pueda ser excitado. dirigido, aumentado o
disminuido alli dentro; como puede hacerse en los compuestos en
los que hay cambios entre las partes. Las monadas no tienen ven-
tanas por las que alguna cosa pudiera entrar o salir. Los accidentes
no pueden ni separarse, ni pasearse fuera de las substancias, como ha-
cian otro tiempo las especies sensibles de los escoldsticos. Asi, ni
substancia ni accidente pueden entrar de fuera en una monada.

8. Sin embargo. es necesario que las ménadas tengan algunas
cualidades, pues si no, no serian seres. Y si las substancias simples
no difiriesen por sus cualidades, no habria medio de advertir nin-
gin cambio en las cosas, ya que lo que estd en el compuesto no
puede proceder sino de los ingredientes simples. y si las ménadas
no tuviesen cualidades serfan indistinguibles la una de la otra.
porque no difieren en cantidad. (...)

9. También es necesario que cada ménada sea diferente de cada
una de las demés. Pues nunca hay en la naturaleza dos seres que
sean perfectamente el uno como el otro y donde no sea posible
encontrar una diferencia interna, o fundada en una denominacién
intrinseca.

10. También doy por sentado que todo ser creado estd sujeto
al cambio y por consiguiente la ménada creada lo estd también. ¥

que este cambio es continuo en cada una de ellas.
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11. De lo que acabamos de decir se sigue que los cambios
de las monadas proceden de un principio interno, ya que ninguna
causa externa podria influir en su interior.

12. Pecro también es necesario que ademas del principio del
cambio. haya alguna particuluridad de lo que cambia, que realice
por asi decirlo, la especificacion y la variedad de las substancias
simples.

13. Esta particularidad debe envolver una muititud en la uni-
dad o en lo simple. Pues como todo cambio natural se hace por
grados. algo cambia y algo queda, y, por consiguiente, es necesario
que en la substancia simple haya una pluralidad de afecciones y
relaciones. aunque en ella no haya partes.

14. El estado pasajero que envuelve y representa una multitud
en la unidad o en la substancia simple no es otra cosa que lo que
s¢ llama la percepcion, que debe distinguirse de la apercepcion o de
la conciencia. como se vera a continuacion. Y en esto se han equi-
vocado mucho los cartesianos, pues no han tenido en cuenta las
percepeiones que no se aperciben. (...)

15. La accion del principio interno que produce el cambio o
¢l paso de una percepcion a otra puede llamarse apetencia. Es
cierto que el apetito no puede siempre llegar enteramente a toda
la percepcion a la que tiende, pero siempre obtiene algo de clla
¥ consigue percepciones nuevas. (...)

17. Desde luego hay que reconocer que la percepcion y lo que
de ella depende, es inexplicable por razones mecdnicas, es decir,
por las figuras y los movimientos. E imaginando que haya una
maquina cuya estructura haga pensar, sentir, tener percepciérf. po-
dra concebirsela agrandada conservando las mismas proporciones,
de modo que pueda entrarse en ella como en un molino. Y'una
vez supuesto, al visitarla, dentro sélo encontraremos unas piezas
que mueven las unas a las otras, y nunca nada con qué explicar
una percepcion. Asl. en la substancia simple, y no en la compuesta
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o en la méquina, es donde hay que buscarla. Del mis‘mo modo
solo esto puede hallarse en la substancia simple, t?s decir las per-
cepciones y sus cambios. E igualmente en esto 'solo. pueden con-
sistir todas las acciones internas de las substancias simples.

18. Podria darse el nombre de entelequias a todas las subs-
tancias simples o monadas creadas, pues tienen en si una cierta
perfeccion, y hay en ellas una suficiencia que las hace fuentes de
sus acciones internas y por asi decirlo automatas incorporeos.

19. Si queremos llamar alma a todo lo que tiene percepciones
y apetitos en el sentido general que acabo de explicar, todas las
substancias simples o ménadas creadas podrian ser llamadas almas.
Pero como el sentimiento es algo mds que una simple percepcion,
admito que el nombre general de monadas y de entelequias basta
a las substancias simples que no tengan nada mas que esto; y que
se llame almas sélo a aquellas cuya percepcion sea mas distinta
y vaya acompaiiada de memoria.

20. Experimentamos en nosotros mismos un estado en que
no nos acordamos de nada y no distinguimos ninguna percepcion,
como cuando nos desmayamos o somos presa de un profundo suefio
sin sofiar nada. En este estado, el alma no difiere sensiblemente

de una simple monada, pero como este estado no es duradero y
sale de €, el alma es algo mis.

' 21. De ello no se sigue que la substancia simple no tenga
ninguna percepcion. Esto no puede ser, por las razones anterior-
mente dichas; ya que no podria perecer, ni tampoco subsistir sin
alguna afeccion, que no es otra cosa que su percepcion: pero,
cuando hay una gran multitud de pequeiias percepciones en las
que nada se distingue, se esta aturdido: como cuando damos vuel-
las muchas veces seguidas en un mismo sentido, nos da un vértigo
que puede hacernos desvanecer ¥ que no nos dej

a distinguir nada.
Y la muerte puede dar este estado por un tiem

po a los animales.
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22. Y como todo estado presente de una substancia simple es
naturalmente una consecuencia de su estado precedente, igual que
¢l presentc es gran parte del futuro.

23. Asi pues, puesto que una vez salidos del aturdimiento,
nos damos cuenta de nuestras percepciones, es necesario que las
hayamos tenido inmediatamente antes, aunque no nos hayamos dado
cuenta; pues una percepcion naturalmente solo puede proceder
de otra percepcion, como un movimiento sélo puede proceder na-
turalmente de uno movimiento.

24. Por esto se ve que si no tuviésemos nada més distinguido,
y por asi decir, elevado y de un deseo mas alto en nuestras percep-
ciones, permaneceriamos siempre en el aturdimiento. Y éste es el
estado de las monadas completamente desnudas. (...)

II. LA RAZON

28. Los hombres actian como los animales mientras los en-
cadenamientos de sus percepciones se realizan solo por el principio
de la memoria; s¢ parecen a los médicos empiricos que poseen una
simple practica sin teoria; nosotros somos solamentc empiricos en
las tres cuartas partes de nuestras acciones. Por ejemplo, cuando
esperamos que mafiana se hard de dia, actuamos empiricamente,
porque siempre ha sido asi hasta ahora. S6lo el astrénomo lo juzga
por la razén.

29. Pero el conocimiento de las verdades necesarias y cternas
es lo que nos distingue de los simples animales y nos da la razén
¥ las ciencias, elevandonos al conocimiento de nosotros mismos y
de Dios. Es lo que en nosotros llamamos alma razonable o esplritu.

3. También por el conocimiento de las verdades necesarias
Y Por sus abstracciones nos elevamos a los actos reflexivas, que
Dos hacen pensar en lo que llamamos Yo, y considerar que esto
© aquello estd en nosotros. Y asi, pensando en nosotros, pensamos
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en el ser, en la substancia, en lo simple y en lo compuesto., en lo
inmaterial y en Dios mismo, y concebimos que lo que es ‘hmltado
en nosotros en él carece de limites. Y estos actos reﬁe?qus nos
proporcionan los objetos principales de nuestros razonamientos.

31. Nuestros razonamientos estin fundados en dos grandes
principios, el de contradiccion, en virtud del que juzgamos falso
lo que la encierra. y verdadero lo que es opuesto o contradictorio

a lo falso.

32. Y el de razon suficiente, en virtud del cual consideramos
que ninguin hecho podria ser verdadero o existente, ninguna enun-
ciacion verdadera, si na hay una razon suficiente para que sea
asi y no de otro modo, aunque estas razones casi siempre no pue-
dan sernos conocidas.

33. Hay también dos clases de verdades, las de ruzdn y las
de hecho. Las verdades de razonamiento son necesarias y lo opuesto
es imposible; y las de hecho son contingentes y su opuesto es
posible. Cuando una verdad es necesaria, puede encontrarse su razon
por el anélisis, resolviéndola en ideas y en verdades mas simples,
hasta que se llega a las primitivas.

34. Asi los matemiticos reducen por el analisis los teoremas

de especulacion y los cdnones practicos a definiciones, axiomas y
postulados.

35. Hay por dltimo ideas simples, cuya definicion no podria
darse .hay también axiomas y postulados, o en una palabra unos
prmc1plo§ primeros, que no podrian ser probados y que tampoco
lo necesitan; son éstas las enunciaciones idénticas, cuya opuesta
contiene una contradiccién expresa.

36. Pero la razon suficiente debe encontrarse también en las
verdades contingentes o de hecho, es decir en la sucesion de
las cosa.as esparcidas por el universo de las criaturas, en las que la
resolucién en razones particulares podria llegar a un detalle sin
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limites, a causa de la variedad inmensa de las cosas de la naturaleza
y de la division de los cuerpos hasta el infinito. Existen una infi-
nidad de figuras y de movimientos presentes y pasados, que entran
en la causa eficiente de mi escritura presente; y existen una infini-
dad de pequenas inclinaciones y disposiciones de mi alma, presentes
v pasadas, que entran en la causa final.

37. Y como todo este detalle envuelve otros contingentes an-
teriores 0 mas detallados. cada uno de los cuales también necesita
un analisis semejante para dar razén de €I, no hemos adelantado
nada. y es necesario que Ia razon suficiente o ultima esté fuera de
la sucesion o series de este detalle de las contingencias, por infinito
que pudiese ser.

38. Y por ello la dltima razon de las cosas debe ser una subs-
tancia necesaria, en la que el detalle de los cambios esté en su més
alta perfeccion, como en su origen, y es lo que llamamos Dios.

III. DIOS

39. Ahora bien, como esta substancia es una razén suficiente
de todo este detalle, el cual también estid unido por todo, no hay
més que un Dios, y este Dios es suficiente.

40. También puede juzgarse que, como esta substancia supre-
ma, que es Unica, universal y necesaria, no tiene nada fuera de si
que sea independiente de ella y es una consecuencia simple del ser

posible, debe ser incapaz de limites y contener tanta realidad como
sea posible,

. 41. De donde se sigue que Dios es absolutamente perfecto, no
siendo la perfeccion otra cosa que la grandeza de la realidad po-
Sitiva tomada precisamente, apartando los limites o lindes a las
Cosas que los tienen. Y alli donde no hay limites, es decir, en Dios,
laperfeccion es absolutamente infinita.
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42. Se sigue también que las criaturas tienen sus perfecciones
de la influencia de Dios, y que tienen sus imperfecciones de sy
naturaleza propia, incapaz de no tener limites. Pues en esto se
distinguen de Dios. Esta imperfeccion original de las criaturas se ob-
serva en la inercia natural de los cuerpos.

43. Es verdad también que en Dios estd no solo el origen de
las existencias, sino también el de las esencias, en lanto que son
reales, o de lo que hay de real en la posibilidad. Porque el enten-
dimiento de Dios es la regién de las verdades eternas, o de las ideas
que de ellas dependen, y sin ¢l no habria nada real en las posibi-
lidades, y no solo nada existente, sino incluso nada posible.

44. Sin embargo es necesario que, si hay una rcalidad en las
esencias o posibilidades, o bien en las verdades eternas, esta realidad
esté fundada en algo existente y actual, y por consiguiente, en la
existencia del ser necesario, en el que la esencia contiene la exis-
tencia, o en el que es suficiente ser posible para ser actual.

45, Asi, solo Dios (o el Ser necesario) posee este privilegio
de que es necesario que exista si es posible. Y como nada puede
impedir la posibilidad de lo que no tiene ningin limite, ninguna
negacion, y, por consiguiente, ninguna contradiccion. esto solo
basta para conocer la existencia de Dios a priori. También la hemos
probado por la realidad de las verdades eternas. Pero acabamos
de probarla igualmente a posteriori, ya que existen seres contingen-
les, que solamente podrian temer su razon Gltima o suficiente en
el ser necesario, que tiene la razon de su existencia cn si mismo.

46. Sin embargo, no debemos imaginar con algunos que las
verdades eternas por ser dependientes de Dios, son arbitrarias y
dependen de su voluntad, como Descartes parecia haberlo inter-
pretzlado, y después Poiret. Esto solo es verdad para las verdades
con_tmgcn?es cuyo principio es la conveniencia o la eleccion de lo
mejor, mientras que las verdades necesarias dependen tnicamente
de su entendimiento Y constituyen su objeto interno.
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47. Asi, Dios solo es la unidad primitiva o la substancia sim-
ple originaria, todas las moénadas creadas o derivadas son produc-
ciones de dicha substancia y nacen, por asi decirlo por unas fulgu-
raciones continuas de la divinidad a cada instante, limitadas por
Ja receptividad de la criatura que es esencialmente limitada.

49. Se dice que la criatura actia hacia el exterior en tanto
que esta dotada de perfeccion, y que padece los efectos de otra
en tanto que es imperfecta. Asi se atribuye la accion a la monada
por cuanto tiene percepciones distintas, y la pasion por cuanto
también las tiene confusas.

51. Pero en las substancias simples, no hay més que una in-
fluencia ideal de una moénada sobre la otra, que solo puede temer
su efecto por la intervencion de Dios, toda vez que en las ideas
de Dios una monada exige con razén que Dios, al arreglar a todas
las demas desde el principio de las cosas, la tenga a ella en cuenta.
Porque. si una moénada creada no puede tener influencia fisica
sobre el interior de otra, solo por el medio dicho puede una mé-
nada ser dependiente respecto de otra. (...)

IV. EL OPTIMISMO

53. Asi como hay una infinidad de universos posibles en las
ideas de Dios, y solo puede existir uno, es necesario que exista una
razon suficiente en la eleccién de Dios, que le haga determinarse
por uno con preferencia a otro.

S4. Y esta razon solo puede encontrarse en la conveniencis,
0 en los grados de perfeccién, que estos mundos comtienen, puesto
Que cada posible tiene derecho a pretender la existencia en la me-
dida de la perfeccién que encierra.

55. Y Ia causa de la existencia del mejor, es que Dios conoce
POr su sabiduria, escoge por su bondsd y crea por su poder.
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56. Ahora bien, esta unién o este acuerdo de todas las cosas
con cada una de las demds y de cada una con todas, hace que cada
substancia simple tenga unas relaciones que expresan a todas las
demds y que sea, por consiguiente, un espejo vivo y perpetuo del
universo.

§7. Y del mismo modo que una ciudad mirada desde lados
diferentes parece muy distinta y estd como multiplicada por la
perspectiva, también, por la multiplicidad infinita de las substancias
simples, hay como varios universos diferentes, pero no son mas
que las perspectivas de uno solo segin los diferentes puntos de
vista de cada ménada.

§8. Este es el medio de obtener tanta variedad como sea po-
sible, pero con el mayor orden posible, es decir, el medio de obtener
tanta perfeccion como se pueda. (...)

60. Por otra parte, en lo que acabo de exponer se ven las
razones g priori por las que las cosas no pueden ser de otro modo.
Porque Dios, al regular el todo, ha prestado atencién a cada parte,
y particularmente a cada ménada, que por tener una naturaleza
representativa, nada la podria limitar a representar solamente una
parte de las cosas; aunque sea cierto que esta representacion es
confusa en el detalle de todo el universo, y solo puede ser distinta
en una pequefia parte de las cosas, es decir, en las que son, o las
més cercanas, o las mayores en relacin con cada una de las moé-
nadas; pues de lo contrario, cada moénada seria una divinidad.
Las ménadas son limitadas no en el objeto, sino en la modificacion
del conocimiento del objeto. Todas miran confusamente al infinito,

al todo.‘ pero estdn limitadas y distinguidas por los grados de las
percepciones distintas. (...)

8:'5. Entre otras diferencias que existen entre las almas y los
espiritus, de las que ya he sefialado una parte, hay también ésta,
que las almas en general son unos espejos vivos o imagenes del
universo de las criaturas, en cambio los espiritus son ademas imé-
genes de la divinidad misma, o del Autor mismo de la naturaleza,
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capaces de conocer el sistema del universo y de imitar algo de él
por medio de unos ejemplares arquitecténicos, siendo cada espiritu
como una pequena divinidad en su esfera.

84. Esto hace a los espiritus capaces de entrar en una especie
de sociedad con Dios, y que €l sea respecto de los espiritus, no
solo lo que un inventor es a su méquina (como Dios lo es en rela-
cion con las demas criaturas), sino ademds lo que un principe es
para sus subditos. e incluso un padre para sus hijos.

85. De donde es facil concluir que el conjunto de todos los
espiritus debe constituir la Ciudad de Dios. es decir, el estado
miés perfecto que sea posible bajo el mas perfecto de los monarcas.

86. Esta Ciudad de Dios, esta monarquia verdaderamente uni-
versal. es un mundo moral en el mundo natural, y es lo mas ele-
vado y lo mas divino que hay en las obras de Dios: y en ello
consiste verdaderamente la gloria de Dios, porque no tendria nin-
guna si su grandeza y su bondad no fuesen conocidas y admiradas
por los espiritus: y también propiamente Dios tiene su bondad en
relacion con esta ciudad divina, mientras que su sabiduria y su
poder se muestran en todo.

87. lgual que hemos establecido anteriormente una armonia
perfecta entre dos reinos naturales, el de las causas eficientes y
el de las causas finales, debemos sefialar auin otra armonia entre el
reino fisico de la naturaleza y el reino moral de la gracia, es decir,
entre Dios considerado como arquitecto de la méquina del uni-
verso y Dios considerado camo monarca de la ciudad divina de
los espiritus.

88. Esta armonfa hace que las cosas conduzcan a la gracia
Por las mismas vias de la naturaleza, y que este globo, por ejem-
Plo, deba ser destruido y restaurado por las vias naturales en los
Momentos en que lo exija el gobierno de los espiritus para el cas-
ligo de unos y la recompensa de los otros.
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89. También puede decirse que Dios como arquitecto satis-
face en todo a Dios como legislador, y que asi los pecados deben
llevar consigo su castigo por exigirlo el orden de la naturaleza y
en virtud misma de la estructura mecdnica de las cosas; y que
icualmente las buenas acciones obtendrin sus recompensas por
r:ledio de vias mecinicas en relacion con los cuerpos, aunque esto
no pueda ni deba ocurrir siempre en el acto.

90. Por ultimo, en este gobierno perfecto. no habra buena ac-
cion sin recompensa, ni mala accién sin castigo; y todo debe conse-
guir ¢l bien de los buenos, es decir, de aquellos que estin con-
tentos en este gran estado, que confian en la Providencia después
de haber cumplido con su deber, y que aman e imitan como es
debido al autor de todo bien, complaciéndose en la consideracion de
sus perfecciones segin la naturaleza del puro amor que hace sentir
placer ante la felicidad de la persona a la que se ama. Es lo que
hace trabajar a las personas prudentes y virtuosas en todo lo
que parece conforme con la voluntad divina presunta o antecedente,
y contentarse con lo que Dios les envia efectivamente por su vo-
luntad secreta, consiguiente y decisiva, reconociendo que si pu-
diésemos comprender suficientemente el orden del universo. en-
contrariamos que sobrepasa todas las mas sabias esperanzas, y que
es imposible hacerlo mejor de lo que es, no solo para todo en
general, sino incluso para nosotros mismos en particular, si somos
adictos al autor de todo, del modo que se debe, no sélo como al
arquitecto y a la causa eficiente de nuestro ser, sino también como
a nuestro duefio y a la causa final que debe constituir todo el fin
de nuestra voluntad, y producir solamente nuestra felicidad.
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CAPITULO VI

HUME

Ensayos filosoficos sobre el entendimiento humano (scleccion).
1. EL ORIGEN DE LAS IDEAS

Ensayo segundo. (...) Podemos pues dividir todas las percep-
ciones del espiritu en dos clases o especies que se distinguen por
sus diferentes grados de fuerza y de vivacidad. Cominmente se
llaman ideas o pensamientos a las percepciones menos fuertes y
menos vivas. La segunda especie ain no ha recibido denomina-
cion comin, ni en nuestra lengua ni en la mayoria de las demis:
ello se debe, si no me equivoco, a que esta denominacion sélo se
requiere con vistas a la filosofia. Se me permitird aqui una pe-
qQuefia libertad y las llamaré impresiones, usando este término en
un sentido algo distinto del que se acostumbra a darle. Incluyo
Pues en este término de impresidn todas nuestras percepciones mds
fuertes. como son las del oido, de la vista, del tacto, del amor, del
odio, del deseo o de la voluntad. Al oponer las ideas a las impre-
Siones, entiendo por ideas las percepciones menos vivas que legan
a nosotros; son aquéllas de las que tencmos conciencia reflexio-
nando sobre nuestras sensaciones. (...)
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Todos los materiales dc nuestros pensamientos los tomamos o
del sentido exterior, o del sentido interior; solo la mc.:zcla y la com-
posicion de estos materiales corresponden al C.ESpll'llu y ala \{o-
Juntad: o, para hablar mas filosoficamente, las ideas son las copias
dc las impresiones, y cada percepcién débil es la debilitacion de
alguna percepcion mas viva.

Bastardn dos razones para convencernos. En primer lugar, si
analizamos nuestros pensamientos, o ideas, por compuestas, por
elevadas que sean, se resolverdn siempre en un conjunto de ideas
simples, cada una de las cuales estd copiada de algin sentimiento
o alguna sensacion correspondiente. Por un proceso exacto, se
refieren a este origen las ideas que al principio parecen mas ale-
jadas de él: asi la idea de Dios, es decir, de un ser cuya inteli-
gencia, sabiduria y bondad son infinitas, nos viene reflexionando
sobre las operaciones de nuestro espiritu, y dando una extensién
ilimitada a las cualidades de sabiduria o de bondad que observa-
mos en nosotros. Llevemos este examen hasta donde queramos,
siempre encontramos que cada idea viene de una impresion seme-
jante. Si alguien duda de la universalidad de nuestra atirmacion,
tenemos un medio muy facil de convencerlo: que nos dé a conocer
su pretendida excepcion, quiero decir la idea que segin él no de-
riva de la fuente indicada, y serd tarea nuestra mantener nuestra
doctrina dando a conocer la impresién que le corresponde.

En segundo lugar, cuando por un defecto del organo un hom-
bre no es capaz de una cierta especie de sensacion, lo encontra-
mos siempre privado de las ideas que de ella nacen. Asi, un ciego
de nacimiento no tiene la nocién de los colores, ni un sordo la de
los sonidos. Pero si devolvemos al uno o al otro el sentido que
lt? falta: este nuevo canal abierto a las sensaciones servira al mismo
liempo de paso a las ideas, y concebiré sin dificultad cosas que
basta entonces le eran enteramente desconocidas. (...)

) 13 aﬁrm?cién que acabamos de sostener no es solo simple e
mtcllgll')lf.: §i se sabe hacer buen uso de ella, puede servir también
;swt: jgrl:?a;uiai;t;?:i::; ed; todas las disputas despojéndolas de
tos metafisicos y e les b [:;; tanto .tlempo en los ra'zonamnen-

0 sufrir tantas desgracias. Todas

las id i
€as, comparadas con las Sensaciones, tienen algo oscuro Y
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Janguideciente, por asi decirlo, pero las ideas abstractas méds que
Jas otras; nuestro espiritu tiene poco poder sobre ellas, y su pa-
recido hace que se las confunda con facilidad. Sin embargo, nos-
otros no ponemos atencién: basta haber empleado varias veces
una palabra. aun sin haberle dado nunca un sentido fijo, para
persuadirse que estd unida a una idea determinada. Con las im-
presiones ocurre algo completamente distinto: las sensaciones. tanto
externas, como internas, nos afectan de una manera fuerte y viva;
sus limites estan sefialados con mayor exactitud, y es dificil en-
ganiarse respecto de ellas. Cuando sospechamos pues que un tér-
mino filosofico estd vacio de sentido y mo tiene idea correspon-
diente, como esto ocurre con mucha frecuencia, no tenemos mais
que preguntarnos a qué impresion esta pretendida idea debe su
origen. Si no se lo encontramos, serd prueba de que nuestra sos-
pecha era fundada; y haciendo pasar nuestras ideas por esta prue-
ba, podemos vanagloriarnos con razén de abreviar todas las dis-
cusiones que se suscitardn respecto de su naturaleza y su realidad

II. CRITICA DEL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD

Ensayo cuarto 1. Todos los objetos cuya investigacién se pro-
pone la razén humana, se dividen naturalmente en dos clases; la
primera comprende las relaciones de ideas. la segunda las cosas
de hecho. A la primera pertenecen todas las proposiciones de geo-
metria, de dlgebra y de aritmética, en una palabra todas las que
son o intujtivamente o demostrativamente ciertas. (...) Las pro-
posiciones de este género se descubren por simples operaciones del
pensamiento, y no dependen en nada de las cosas que existen en
¢l universo. Aunque no hubiese ni circulo, ni tridngulo en la natu-
raleza, los teoremas demostrados por Euclides conservarian igual-
mente su evidencia y su verdad siempre.

En cambio no se establece asi la certeza de las cosas de hecho,
que componen la segunda clase de los objetos sobre los que se
cjerce la razon: por grande que pueda ser esta certeza, es de una
Naturaleza distinta. Lo contrario de cada hecho siempre es po-
sible, y como nunca puede implicar contradiccién, el espiritu lo
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concibe tan distinta y tan facilmente como si fuese verdadero y
conforme a la realidad. El sol saldrd manana, y el sol no saldrgd
mafana, son dos proposiciones tan inteligibles y tan poco con-
wradictorias la una como la otra. En vano intentariamos demos-
wrar la falsedad de la segunda; si se demostrase falsa, implicaria
contradiccion, y el espiritu nunca se la podria representar de un
modo distinto.

Asi pues, si hay una evidencia que nos certifica las existencias
reales, y sobre la que se apoyan unas cosas de hecho que no son,
ni presentes a los sentidos ni registradas en la memoria, su natu-
raleza es un objeto muy propio para excitar nuestra curiosidad.
No vemos que los antiguos ni los modernos se hayan aplicado
con interés a cultivar esta rama de la filosofia, y esto debe hacer
més excusables las dudas y errores en los que podamos incurrir
al trabajar en una tarea tan importante, y al meternos sin guia ni
consejo en unos caminos tan dificiles. (...)

Los razonamientos que hacemos sobre las cosas, de hecho, pa-
rece que todos tienen como fundamento la relacion de cuusa y de
efecto. Esta es la Gnica que puede llevarnos mis alli dc la evi-
dencia de los sentidos y de la memoria. (...) Yo aventuraria aqui
una proposicién que considero general y sin excepcion: que no
puede citarse ni un solo caso en el que el conocimiento de la rela-
cién que hay entre la causa y el efecto pueda obtenerse a priori:
sino que al contrario este conocimiento se debe tunicamente a la
cxperiencia, que nos muestra ciertos objetos en una conjuncion
constante. Presentad al mejor razonador que haya salido de las
manos de la naturaleza un objeto que le sea enteramente nuevo;
dejadle examinar escrupulosamente sus cualidades sensibles; yo
lo desafio, después de este examen, a que pueda indicar una sola
de sus causas, o uno solo de sus efectos. Las facultades raciona-
les de :Adén acabado de crear, aun suponiéndolas de una entera
gleurifzcc(;gn l:eﬁdilzprin:::ri:. no lo. ponian en estado de poder con-
podia ahogarle. o dyl parencia del agua, que este elemento
de rcducirgl: a'cenirjs aNI:ZhY el .calf)r del. fuego que sgm capaz
sus cualidades sensible:s las 2 mingin objeto que marfnﬁeste' pof
efectos que producirs a su ‘;Zu?as que lo han produ.mdo. i los

Z, y nuestra razon, privada de la
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ayuda de la experiencia, no obtendrd nunca la menor induccion
que se refiera a los hechos y las realidades.

Esta proposicion: no es la razon, sino la experiencia la que
nos instruye sobre las causas y los efectos, la admitimos sin difi-
cultad cada vez que nos acordamos del tiempo en que los objetos
de que se trata nos eran enteramente desconocidos, ya que enton-
ces nos acordamos necesariamente de la incapacidad total en que
nos hallibamos de predecir, a primera vista, los efectos que de
ellos debian resultar. (...)

Pero esta verdad no nos parece tan evidente cuando se trata
de acontecimientos con los que estamos familiarizados desde nues-
tro nacimiento, que se relacionan estrechamente con el curso or-
dinario de la naturaleza, y que suponemos que dependen de las
cualidades simples de los objetos: nos sentimos inclinados a con-
siderarnos capaces de descubrir estos efectos con el simple uso de
la razon, sin recurrir a la ayuda de la experiencia; y nos engaiia-
mos hasta creer que, aunque apareciésemos en el mundo en el
momento actual, podriamos sin embargo juzgar inmediatamente
que si una bola chocase contra otra. la pondria en movimiento, ¥
afirmar sobre este punto con certeza sin necesidad de esperar el
acontecimiento. Esta es la influencia de la costumbre; ecjerciendo
el imperio mas despotico, nos oculta nuestra ignorancia natural;
qué digo, se esconde a si misma y parece no tomar parte alguna
en las cosas, precisamente porque domina en ellas en el més alto
grado.

Tal vez bastarin las reflexiones siguientes para convencernos
de que todas las leyes de la naturaleza y todas las operaciones de
los cuerpos, sin exceptuar ninguna, son conocidas por la sola ex-
periencia. Supongamos que, habiéndonos dado un objeto, se nos
pida que determinemos, sin consultar ninguna experiencia prece-
dente, el efecto que debe producir: ¢de qué modo habré que in-
genidrselas? No veo otra cosa a hacer que imaginar cualquier acon-
tecimiento al azar y darlo a continuacién como un efecto de la
€ausa propuesta; procedimiento absolutamente arbitrario, como to-
dos pueden advertir. La investigacién més exacts, ¢l examen més
profundo, no pueden hacernos leer un efecto en su causa supucsta:
Porque el efecto es totalmente distinto de la causa y jamés po-
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demos descubrirlo en ella. El movimiento de la segunda bola es
un acontecimiento completamente distinto del movimiento de la pri-
mera, y no se encuentra nada en el uno que pueda sugerir la idea
del otro. Una piedra, o una pieza de metal, se halla sostenida
en el aire; quitadle su soporte, caerd; pero, considerando la cosa
a priori, (qué encontramos en la situacion de piedra que pueda
hacer la nocion de hacia abajo mas que la de hacia arriba, o cual-
quier otra direccion?

Y si, en las operaciones naturales, todos los efectos que se asig-
nan sin haber previamente consultado la experiencia, solo son ima-
ginaciones arbitrarias, debemos juzgar lo mismo del lazo por el
que se supone un efecto como tan dependiente de su causa que le
sea imposible a todo otro efecto resultar de ella. Veo, por ejemplo,
en un billar, una bola que se mueve en linea recta para ir a chocar
con otra que estd en reposo; yo supongo, ademds, que s¢ me ocu-
rre accidentalmente que el efecto del contacto o del impulso sera
un movimiento producido en la segunda bola; y pregunto si con
el mismo derecho no hubiese podido concebir otros cien sucesos
completamente distintos, que hubiesen podido igualmente resultar
de esta causa. {(No podrian las bolas quedarse las dos en un re-
poso absoluto? ;No podia la primera volver en linea recta tal
como habia venido? ;No podia volver siguiendo cualquier otra
direccién? Estas suposiciones no tienen nada absurdo ni inconce-
bible; ;por qué pues adoptariamos una con preferencia a las de-
més, que son igualmente consecuentes y no son mas dificiles de con-
seguir? Podemos argumentar a priori tanto como queramos, pero
nunca podremos dar razon de esta preferencia.

En una palabra, todo efecto es un acontecimiento distinto de
Su causa; no puede pues ser percibido en su causa, y las ideas que
de €l nos queramos formar g priori serdn arbitrarias. E incluso
cande st et o i con b c g

12 ya que el entendimiento concebirg siem-

Pre un gran nimero de efectos igualmente naturales y que no re-
S, Pt b, e 1
existencia, ya on calidad s arse los acontecu:mentos e inferir su
. causa, ya en calidad de efecto. (...)
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I1. (...) Hay que reconocer que la naturaleza nos mantiene muy
alejados de todos sus secretos. Nos esconde constantemente todas
estas fuerzas y todos estos principios de los que nace la influencia
reciproca de los objetos; solo nos deja entrever un pequefic nime-
ro de las cualidades mas superficiales de estos objetos. Nuestros
sentidos nos hacen conocer el color, el peso y la consistencia del
pan; pero ni los sentidos ni la razén son capaces de ensefiarnos
la» cualidades que lo hacen un alimento apropiado para la con-
servacion del cuerpo del hombre. Por la vista o por el tacto ad-
quirimos la idea del movimiento actual; pero no podriamos for-
marnos la menor idea de esta maravillosa fuerza o poder que es
capaz de operar un cambio perpetuo de lugar, y que los cuerpos
solo la pierden comunicindola a otros cuerpos. Sin embargo, a
pesar de la ignorancia en que nos hallamos de estos poderes y
principios de la naturaleza, no dejamos de creerlos parecidos en
todos los lugares en que observamos semejanza entre las cualida-
des sensibles: y en estos casos, esperamos efectos parccidos a los
que ya hemos experimentado. Nos presentan un cuerpo que se
parece por el color y la consistencia al pan que hemos comido
otras veces. lejos de poner la menor dificultad a repetir la expe-
riencia, esperamos con una entera certeza, recibir de él el mismo
alimento y el mismo sustento. Y de esta operacion del espiritu es
de la que yo querria conocer bien el fundamento. Es indudable
que no se percibe ninguna relacién entre las cualidades sensibles
y estos poderes secretos; no hay pues nada conocido en su natu-
raleza que pueda inducir al espiritu a concluir que deben ser cons-
tante y regularmente puestos juntos. La experiencia del pasado
solo da testimonio de una manera directa y cierta para los ob-
jetos determinados y para el tiempo preciso en el que se ha po-
dido juzgar; ;con qué derecho se la puede transportar a otros
tiempos y a otros objetos, cuyo parecido con los precedentes puede
ser solamente aparente? Este es un punto importante sobre el que
insisto. El pan que yo comia hace algin tiempo me alimentaba;
esto equivale a decir que un cuerpo dotado de estas cualidades
sensibles estaba entonces provisto de unas virtudes sccretas deter-
Minadas; pero, ;se sigue de ello que otro pan deba nutrime tam-
bién en otro tiempo, o que las mismas virtudes deben sicmpre ba-
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llarse junto con cualidades parecidas? Esta c.onsecucncia no pa-
rece necesaria. Al menos es necesario convenir que es el espiritu
el que la saca; y el procedimiento, el enlace de las ideas, la infe-
rencia, son cosas que necesitan explicarse. Falta mucho para que
la proposicion: yo siempre he encontrado este objeto seguido de
este efecto, sea la misma que esta otra: yo preveo qe todos los
demds objetos que se purecen por Sus apuriencias tendrdn efectos
parecidos. Concederé, si os agrada, que la scgunda puede dedu-
cirse de la primera, y sé que, en efecto, la deduccn a diario: pero
si pretendéis, ademas de esto, que la inferencia procede de una
cadena de razonamientos, yo os conmino a que me los hagdis. La
relacion de las dos proposiciones no es intuitiva; si es pues el es-
piritu el que la halla razonando, se necesita absolutamente un tér-
mino medio para formarse este razonamiento; ahora bien, ;cuél
es? Esta pregunta rebasa mi comprension. Deberan indicarmelo
aquellos que afirman su existencia y que le refieren todas nuestras
conclusiones sobre las cosas de hecho. (...)

Ensayo quinto I. (...) Aunque hayamos concluido en el ensayo
precedente que razonando a partir de la experiencia, cl espiritu
sigue un camino que no procede de ningin argumento ni de nin-
guna operacion del entendimiento, sin embargo, no hay el menor
peligro de que este descubrimiento afecte nunca a los razonamientos
fundamentales sobre los que se apoyan casi todos nuestros cono-
cimientos. Si el camino en cuestién no est4 fundamentado en unos
argumentos en forma, es necesario que lo esté en algin otro prin-
cipio que posea tanto peso y autoridad como la argumentacion,
y cuya influencia dure tanto como la naturaleza del hombre. ;Cudl
es este principio? Esto es lo que merece ser buscado. ..)

E.sle principio es la costumbre o el hébito. Cada vez que la
rept':tl‘cién frecuente de un acto particular ha hecho nacer una dis-
p?smén 8 reproducir el mismo acto, sin que se mezclen en ello
ni el razonamiento ni ninguna operacién del entendimiento, de-
¢imos que esta disposicibn es efecto de la costumbre. Al servit-
noshde este término, .no pretendemos citar una causa primitiva,
ll:::m :nc:m::n:;ii nll:;em:hcar con €l un pr.incipio de la naturaleza

> econocido y manifiesto por sus efectos.
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Puede que nuestras investigaciones no nos conduzcan mas le-
jos; puede que sea imposible hallar la causa de esta causa; en este
caso, lendremos que contentarnos con ella como el ultimo prin-
cipio que puede darse a las conclusiones que fundamos en la expe-
riencia. Tenemos motivo para estar satisfechos de haber podido
llegar hasta ahi, y nos equivocariamos si murmurésemos contra
nuestras facultades, porque son demasiado limitadas para permi-
tirnos llegar mas lejos. Sea lo que fuere, siempre es seguro que
adelantamos aqui una proposicion. si no verdadera, al menos muy
inteligible, al decir que después de haber observado la relacién
constante de dos cosas, del calor, por ejemplo, con la llama, o de
la solidez con el peso, el hdbito nos determina a concluir la exis-
tencia de una de estas cosas cuando la otra existe. Esta hipétesis
parece incluso la tnica apropiada para explicar por qué conclui-
mos de mil casos lo que no podriamos concluir de un caso unico,
aunque fuese el mismo en todos los aspectos. La razén no varia
asi: las conclusiones que ella saca de la consideracién de un circu-
lo son las mismas que sacaria después de haber considerado todos
los circulos que hay en el universo; mientras que nadie, después
de haber visto un solo cuerpo moverse después de haber sido gol-
peado por otro, se atreveria a afirmar que todos los cuerpos sin
excepcion se pondrian en movimiento con un choque parecido.
Asi pues, ninguna inferencia experimental procede del razonamien-
10; nacen todas de la costumbre.

La costumbre es el principal guia de la vida humana, clla sola
es la que hace utiles nuestras experiencias, mostréndonos, en la
semejanza de las diferentes series de acontecimientos, un porvenir
semejante al pasado. Sin su influencia, lo que conoceriamos en las
cosas de hecho no se extenderfa mas alld de la memoria y de los
sentidos; nunca sabriamos c6mo adaptar los medios 2 los fines,
ni cdmo emplear nuestras facultades naturales pera producir lo
Que fuera; toda nuestra actividad y la parte mds interesante de
nuestras especulaciones se reducirian finalmente a nada.
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[1I. LA FILOSOFIA ACADEMICA

Ensayo duodécimo III. Hay un escepticismo mitigado, una
filosofia académica, que puede resultar duradera y util; puede ser
el resultado del pirronismo, o escepticismo extremado, después de
que el buen sentido y la refilexion reformaron sus dudas univer-
sales. (...) Hay en general un grado de duda, de circunspeccion y
de modestia, que debe ser inseparable a un espiritu justo en todas
sus investigaciones y en todas sus decisiones.

Una segunda especie de escepticismo mitigado, ventajoso para
el género humano, y que podria resultar de las dudas y de los es-
criupulos del hombre pirrénico, seria limitar nuestras investigacio-
nes a los temas mas adecuados a la estrecha capacidad de nuestro
entendimiento. La imaginacion humana por naturaleza se eleva
hasta lo sublime, se complace en las cosas alejadas y extraordi-
narias: sin dejarse detener, vuela hacia las partes mas distantes
del tiempo y del espacio, a fin de sustraerse a los objetos que el
habito le ha hecho demasiado familiares. El hombre que sc ha
hecho un juicio sano sigue un método totalmente contrario. Deja
a un lado todos los estudios demasiado elevados y cuyas bases hay
que buscarlas demasiado lejos; se encierra en la vida comun, en
los temas utiles para la practica y que la experiencia diaria le ofre-
ce; abandona todo lo que es sublime al arte de los poetas y de los
oradores, 0 a los artificios de los sacerdotes y de los politicos.
Nada puede contribuir mis a inspirarnos una resolucion tan sa-
ludable, como convencernos enteramente de la fuerza de la duda
pifrénica y de la imposibilidad de liberarnos de ella por otro ca-
mino que no sea la poderosa influencia del instinto natural. Esto
no u.'npediré a los que sienten inclinacion por la filosofia, continuar
sus investigaciones: ademés de que hay un placer inmediato unido
a estas ocupaciones, las decisiones de los filésofos no son m4s
que u.nas reflexiones metddicas y exactas sobre la vida comun.
Perf) jamés _t’ratarén de salir de esta esfera, mientras consideren
s . i o, o s
05, dar buena; i’azones dlcs estrechos de su alcam;e. No pOdltla-

¢ por qué, después de mil experiencias.

114



Hume

creemos que una piedra caera o que el fuego quemara; ;y preten-
deriamos decidir de un modo satisfactorio sobre el origen de los
mundos y sobre los caminos que sigue la naturaleza de la eter-
nidad a la eternidad!

Esta estrecha limitacion de nuestras investigaciones es algo tan
razonable bajo todos los puntos que el menor examen de las fa-
cultades naturales del espiritu humano, comparadas con sus ob-
jetos. basta para afirmarnos su necesidad. Este examen nos des-
cubrira cudles son los asuntos convenientes a nuestras ciencias y
nuestras investigaciones.

Las cantidades y los numeros me parecen la dnica materia de
las ciencias abstractas, y el dnico objeto de la demostracién. Este
género de conocimiento es el mds perfecto, pero todas las tenta-
tivas que se han hecho para extenderlo mas aila de los limites que
acabo de poner, conducen al sofisma y a la ilusion. Como las partes
constitutivas de la cantidad y del numero son enteramente simi-
lares. sus relaciones se hacen complicadas y confusas. Nada hay
mas curioso, ni mas util, que saber determinar a través de todos
sus diferentes aspectos, sus igualdades y sus desigualdades, por
medio de la eleccion variada de los intermediarios. Todas nues-
tras demds ideas son evidentemente distintas y diferentes entre si:
todos los progresos que podemos lograr en ella con nuestras in-
vestigaciones se reducen pues a observar las diversidades y a afir-
mar que una cosa no es la otra, lo que no exige sino una reflexion
muy ordinaria. Si surge alguna dificultad en esta clase de deci-
siones, se debe unicamente a que no se ha fijado bastante bien
el sentido de los términos; y puede remediarse dando definiciones
mas exactas. Sélo puede saberse mediante una cierta serie de razo-
namientos que el cuadrado de la hipotenusa es igual a los cuadra-
dos de los otros dos lados, aunque los términos estén definidos
fon extrema exactitud. En cambio, para convencernos de que
donde no hay propiedad, no podria haber injusticia, sblo es ne-
cesario definir el término injusticia como violacién de la propie-
dad. En efecto, esta proposicién no es més que una definicién més
encubierta. Lo mismo ocurre con todos los razonamientos pre-
tenqidameme silogisticos que se encuentran en las ramas del co-
Rocimiento que no conciernen a las cantidades y los nimeros. Creo
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que puede afirmarse con seguridad que la§ cantidades y los ng.
meros son los unicos objetos de una ciencia verdadera y de upa
demostracion real. )

Todas las demds investigaciones del espiritu humano versan
sobre materias de hecho y de existencia, y por ello es ’evidente que
no pueden tener demostracion. Todo lo que.es. Podna no Jt.’r,' la
negacion de un hecho nunca implica contradiccion; Ia no existen-
cia de un ser cualquiera, sin excepcion, presenta una idea tan clara
y tan distinta como su existencia; la proposicion que aﬁl‘m? que
no existe, aunque falsa, no es menos concebible ni menos inteli-
gible que la que nos dice que existe.

El caso es muy distinto en las ciencias propiamente dichas:
toda proposicion falsa en ellas es una proposicion confusa e inin-
teligible. Si decimos que la raiz cibica de 64 es igual a la mitad
de 10, no solo enunciamos una falsedad, sino incluso algo que no
puede ser concebido distintamente. Mientras que al decir que
César o el angel Gabriel, o el ser que queramos, nunca ha exis-
tido, puede ser que se diga una falsedad; pero lo que se dice no
implica contradiccién, es una proposicion perfectamente conce-
bible.

Asi pues, la existencia de un ser solo puede probarse con ar-
gumentos tomados de las causas o de los efectos de este ser, y
estos argumentos estin fundados solamente en la experiencia. Ra-
zonando a priori, nos parecerd que cualquier cosa puede producir
cualquier cosa: la caida de una piedra puede apagar el sol, al
menos no estamos seguros de lo contrario; y el deseo del hombre
puede detener a los planetas en su curso. Solamente la experien-
cia puede ensefiarnos la naturaleza de las causas y de los efectos. y
sus limites; sélo ella nos pone en estado de deducir, de la existen-
cia de un objeto, la existencia de otro. Este es pues el fundamento
de los razonamientos morales que forman la mayor parte de los

conocimientos humanos, y son la fuente de todas las acciones Y
de la conducta entera del hombre. (..))
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KANT

I. EL PROBLEMA DE HUME
Prolegémenos. lntroduccion.

(...) Desde el origen de la metafisica, hasta donde se¢ remonta
su historia, no ha habido nada que haya podido ser més decisivo
para la suerte de esta ciencia, que el ataque que le dirigié David
Hume. No aportd ninguna luz en esta forma del conocimiento,
pero hizo brotar una chispa con la que se hubiese podido obtener
l2 luz si hubiese encontrado una mecha inflamable cuyo resplandor
se hubiese conservado y aumentado cuidadosamente.

Hume partia esencialmente de un unico, pero importante con-
cepto metafisico, a saber, la relacion de causa y efecto (y por con-
siguiente los conceptos que de ella dependen, fuerza, accion, eic.).
E intimaba a la razén, que pretendia haberlo engendrado en su
Seno, a que le explicase con qué derecho cree que una cosa pueda
ser de tal naturaleza que una vez supuesta, s¢ sigue necesariamente
que debe suponerse también otra; pues esto es o que dice el con-
Ceplo de causa. Y probd de un modo irrefutable que es comple-
tamente imposible para la razon pensar @ priori y por medio de
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conceptos una relacion de esta clase, puesto que encierra' una ne-
cesidad; no es posible comprender que porque algo exista, otra
cosa deba existir necesariamente, ni cémo a priori puede intro-
ducirse esta relacion. De ahi concluia que la razon se engaia en
este concepto, considerandolo falsamente como l_lijo 'suyo, mien-
tras que no es otra cosa que un bastardo de la imaginaciéon que,
fecundada por la experiencia, ha puesto ciertas representaciones
bajo la ley de la asociacién, considerando la necesidad subjetiva
que de ahi deriva, es decir un habito, como una necesidad obje-
tiva fundada sobre el conocimiento. Y de ahi concluia que la razén
no posefa la facultad de pensar tales relaciones, ni ain en general,
porque entonces Sus CONCeptos serian puras ficciones; y también
que todas sus pretendidas nociones @ priori no eran mas que ex-
periencias comunes falsamente impresas, lo que equivale a decir
que no hay ni puede haber metafisica.

Pero, por precipitada e inexacta que fuera su conclusion, se
fundaba en una investigacion, y esta investigacion mereceria que
se hubiesen reunido las grandes inteligencias de su tiempo para
resolver mejor, si era posible, este problema y en el sentido en
que €l lo exponia; forzosamente de ello hubiese resultado una re-
forma radical de la ciencia [metafisical.

Pero la suerte, siempre desfavorable a la metafisica, quiso que
Hume no fuese comprendido por nadie. (...)

Confieso con franqueza que fue la advertencia de David Hume
la que interrumpi6, hace muchos afios, mi suefio dogmaitico y dio
a mis investigaciones en el campo de la filosofia especulativa una
direccién completamente distinta. Estaba yo muy lejos de admitir
sus conclusiones, que resultaban simplemente de que no vio el pro-
blema en toda su amplitud, sino que lo consideré solamente por
uno de sus lados, y este lado nada puede explicar, si no se con-
sidera el conjunto. Cuando se parte de un pensamiento bien fun-
dado que otro nos ha transmitido sin desarrollarlo, puede esperarse
que por medio de una reflexién continuada, podamos llegar mds

L‘f:ﬁ‘;“;’uzl hombre perspicaz al que se debe la primera chispa

Yo ante todo traté de ver

si la objecién de Hume podia pre-
sentarse de una forma general, ’ .

Yy en seguida vi que la relacién entre
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causa y efecto no era la unica por la que el entendimiento concibe
a priori las relaciones, sino que la metafisica estd enteramente cons-
tituida por ellas. Traté de asegurarme de su nimero y consegui lo
que queria, reduciéndolas a un unico principio; pasé después a la
deduccion de estos conceplos, estando ya seguro de que no deri-
vaban de la experiencia, como Hume habia temido, sino que tenian
su origen en el entendimiento puro. Esta deduccion, que parecia
imposible a mi sagaz predecesor, y que antes de él a nadie se le
habia ocurrido. aunque todos se servian de estos conceplos con
toda seguridad sin preguntarse en qué se fundaba en definitiva su
valor objetivo, esta deduccion, digo, era la mas dificil que podia
emprenderse en interés de la metafisica, y lo peor era que la meta-
fisica. aunque algo existente, no podia prestarme ninguna ayuda
porque de esta deduccion depende la posibilidad de una metafisica.
Asi puecs, habiendo conseguido resolver el problema de Hume,
no solo para un caso particular, sino para la razén pura entera,
podia avanzar con seguridad, aunque siempre con lentitud, con el
objeto de determinar por fin toda la extensién de la raz6n pura,
limites y contenido. de un modo completo y conforme a los prin-
cipios generales: esto es lo que necesita la metafisica para cons-
truir su sistema segun un plan seguro.

(...) Estos prolegomenos harin comprender que hay aqui una
ciencia completamente nueva, en la que a nadie se le habia ocu-
rrido pensar anteriormente, cuya sola nocién era desconocida, y
para la que no podian utilizarse los materiales hasta entonces exis-
tentes, a excepcion de la unica indicacién que podian proporcionar
las dudas de Hume. Incluso éste no presentia la posibilidad de
esta ciencia formal, sino que, para salvar su barca, la levé a ]
orilla (el escepticismo), donde puede quedarse y pudrirse; mientras
que a mi me importa darle a esta barca un piloto que, siguiendo
los principios seguros de su arte, obtenidos del conocimiento del
globo, y provisto de un mapa del mar completo y de una brijula,
Pueda conducirla con seguridad a donde le plazca. (...)
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II. CONOCIMIENTO PURO Y CONOCIMIENTO EMPRICO
Critica de la razén pura. Introduccion, 1 y IL

No ofrece ninguna duda que todo nuestro conocimiento co-
micnza con la experiencia. En efecto, ¢qué podria despertar y
poner en accion nuestra facultad de conocer si no fueran los ob-
jetos que hieren nuestros sentidos y que por una parte producen
por si mismos representaciones y por otra parte ponen en movi-
miento nuestra facultad intelectual a fin de que compare. enlace
o separe estas representaciones y elabore asi la materia bruta de
las impresiones sensibles para obtener de ella un conocimiento de
los objetos llamado experiencia? Segun el tiempo, pues, ningin
conocimiento precede en nosotros a la experiencia y con ella co-
mienzan todos nuestros conocimientos.

Pero si bien todo conocimiento comienza con la experiencia,
esto no prueba que se derive todo €l de la experiencia, pues podria
ser que nuestro conocimiento por experiencia fuera un compuesto
de lo que recibimos de las impresiones sensibles y de lo que nues-
tra propia facultad de conocer (simplemente excitada por las im-
presiones sensibles) proporciona por si misma, sin que distingamos
este afiadido de aquella materia primera hasta que un largo ejer-
cicio nos haya hecho prestarle atencién y nos haya ensefiado a se-
parar ambas cosas.

Asi pues es por lo menos una cuestién que exige un examen
mis prafundo y que no puede resolverse en seguida a primera vista,
la de.saber si hay un conocimiento semejante, independiente de la
experlf:uf:ia y aun de todas las impresiones de los sentidos. Estos
conocimientos se llaman a priori y se distinguen de los empiricos
que tienen sus fuentes a posteriori, a saber, en la experiencia.
ﬁal:;ﬂ:d:::d?uﬁ?ﬁ ozl.';n 1110 es .bastante dcte'rmi.nada para se-
Pues sc dice y la practica lc 'w:i:mo de a cuestin propucsta
tenemos a priori algunos o e 4 SOmos capaces 0 que
experiencia, borquc . los?nqcm:mt?s der.lvados de fuentes de
riencia, smo de una regla u;li‘lvamos mmcdm?mmte de la expe-

versal la cual, sin embargo, hemos
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.acado de la experiencia. Asi, de uno que socavase los fundamentos
de su casa, se dice que podia saber muy bien a priori que la casa
se vendria abajo, es decir, que para saberlo, no necesitaba esperar
Ja experiencia de su caida real. Sin embargo, no podia saberlo
totalmente a priori. Pues de antemano la experiencia le tenia que
haber dado a conocer que los cuerpos son pesados y que caen
cuando se les quita lo que les sostiene.

Asi pues a partir de ahora entenderemos por conocimientos a
priori no los que tienen lugar con independencia de esta o aquella ex-
periencia. sino los que son absolutamente independientes de toda
experiencia. A estos conocimientos a priori se oponen los conoci-
mientos empiricos. o sea aquellos que no son posibles mds que
a postericri, es decir, por la experiencia. De entre los conocimien-
os a priori se llaman puros aquellos en los que no se halla mez-
clado nada empirico. Asi, por ejemplo, la proposicion: todo cam-
bio liene su causa. es una proposicion a priori, pero no es pura,
porque ¢l cambio es un concepto que sdlo puede sacarse de la
cxperiencia.

Nos es necesario ahora un criterio que nos permita distinguir
con seguridad un conocimiento puro de uno empirico. La expe-
riencia nos ensefia que algo esta constituido de este o de otro modo,
pero no que no pueda ser de otra manera. Asi pues, primero, si
SC encuentra una proposicion cuyo pensamiento implica la nece-
sidad, tenemos un juicio a priori; si ademés esta proposicién no
estd derivada de ninguna otra que sea a su vez valedera como
proposicion necesaria, entonces es absolutamente a priori. Segun-
do, la experiencia no da jamis a sus juicios una verdadera y
estricta universalidad, sino so6lo una universalidad supuesta y rela-
liva (por induccién), de modo que se debe decir: nuestras obser-
vaciones, por numerosas que hayan sido hasta ahora, nunca han
encontrado excepcion a esta o a aquella regla. Por consiguiente,
un juicio pensado con una estricta universalidad, de suerte que no
se admita como posible ninguna excepcién, no es derivado de la
e_xPeriencia. sino absolutamente a priori. La universalidad empi-
Tica es pues solamente un arbitrario aumento de la validez; sc hace
de una regla vilida en la mayoria de los casos, una ley que se
aplica a todos, como, por ejemplo, en la proposicion: todos los
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cuerpos son pesados. Por el contrario, cuando un juicio ticne una
universalidad estricta, ésta seiala que procede de una fuente par-
ticular de conocimiento, de una facultad de conocimiento a priori.
Necesidad y universalidad estricta son pues las sefiales seguras de
un conocimiento « priori, y estan inseparablemente unidas la una
a la otra. (...)

Es facil mostrar ahora que hay realmente en el conocimiento
humano juicios de esta especie, universales y necesarios en el sen-
tido estricto, por lo tanto juicios puros a priori. Si se quicre un
ejemplo sacado de las ciencias, no hay mas que fijarse en todas
las proposiciones de la matemdtica. Si se quierc un c¢jemplo sa-
cado del uso mas ordinario del entendimiento. puede tomarse la
proposicion: todo cambio debe tener uma causa. Y aun en este
tltimo ejemplo, el concepto mismo de causa encierra tan manifies-
tamente el concepto de necesidad del enlace con un cfecto. v el
de la estricta universalidad de la ley, que se perderia completa-
mente si se quisiera derivarlo. como hace Hume, de una asocia-
cion frecuente entre lo que ocurre y lo que lo precede, v de una
costumbre que de ello resulta (por tanto de una necesidad mcra-
mente subjetiva) de enlazar representaciones.

1. JUICIOS ANALITICOS Y JUICIOS SINTETICOS
Critica de la razén pura. Introduccién, 1V,

En todos los juicios en que se piensa la relacion de un sujeto
con el predicado, esta relacion es posible de dos maneras. O bien
e! predicado B pertenece al sujeto A como algo contenido impli-
Citamente en este concepto A; o bien B esti enteramente fuera
del concePto A aunque esté en enlace con él. En el primer caso
Ilamo' al juicio analftico, en el otro, sintético. Asi los juicios son
analiflcos .cuando el enlace del predicado con el sujeto es pensado
por identidad; en cambio, deben llamarse juicios sintéticos aque-
los en que este enlace es pensado sin identidad. También podemos
ll.amar a los primeros juicios explicativos, y a los segundos exten-
sivos, pues los primeros nada afiaden por medio del predicado al

122



Kant

concepto del sujeto, sino que solamente lo dividen por medio del
anilisis en sus conceptos parciales, pensados ya, aunque confusa-
mente, en él; mientras que los ultimos afiaden al concepto del
wujeto un predicado que no estaba pensado en €l y no habria po-
dido sacarse por analisis alguno. Por ejemplo, cuando digo: todos
los cuerpos son extensos. enuncio un juicio analitico, pues no he
de salir fuera del concepto que uno a la palabra cuerpo, pera
hallar la extension unida a é€l, sino que tan sélo tengo que descom-
poner este concepto, es decir, tomar conciencia de la multiplicidad
que yo pienso en €], para encontrar en ella dicho predicado. En
cambio, si yo digo: todos los cuerpos son pesados, entonces el pre-
dicado es algo completamente distinto de lo que pienso en el mero
concepto de un cuerpo en general. La adicion de un predicado
semejante da pues un juicio sintético.

Ahora bien, de ahi resulta claramente: 1.°, que los juicios ana-
liticos no amplian nuestros conocimientos sino que solamente de-
sarrollan el concepto que ya poseo y lo hacen inteligible para mi
mismo; 2.°, que en los juicios sintéticos tengo que tener, ademds
del concepto del sujeto algo distinto (X) en lo que se apoye el
cntendimiento para conocer que un predicado pertenece al con-
cepto, aunque no esté contenido en €l

En los juicios empiricos o de experiencia no hay para esto difi-
cultad alguna. Pues esta X es la experiencia completa del objeto
que yo pienso mediante el concepto A. el cual no constituye sino
una parte de esta experiencia. En efecto, aunque no incluya en
el concepto de un cuerpo en general el predicado de pesadez, este
<oncepto constituye una parte de la experiencia total, y a esta parte
puedo pues afadirle otras partes de esta misma experiencia como
pertenecientes al concepto del objeto. (...) La experiencia es pues
esta X que estd fuera del concepto A y en la cual se funda la
Posibilidad de la sintesis del predicado B de la pesadez con el
concepto A.

Pero en los juicios sintéticos a priori, estoy enteramente pri-
vado de esta ayuda. Si he de salir del concepto A para comocer
otro B, como enlazado con él, ;sobre qué podria apoyarme, y qué
es lo que hard posible la sintesis, ya que aqui no tengo la ventaja
de orientarme hacia el campo de la experiencia? Sea esta propo-
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sicion: todo lo que sucede tiene una causa. En el concepto de algo
que sucede picnso ciertamente una exislt’?n.mg ala q‘u.e precede un
tiempo, etc.. y de ahi pueden sacarse juicios analiticos. Pero e}
concepto de una causa es completamente distinto de este concep-
1o y muestra algo distinto de lo que sucede; no estd pues conte-
nido en esta Gltima representacion. ;Como puedo entonces llegar
a decir, de lo que sucede en general, algo enteramente distinto, y a
conocer el concepto de causa como perteneciente y aun necesa-
riamente a lo que sucede, aunque no esté contenido en ello? ;Cudl
es aqui la X sobre la que se apoya el entendimiento cuando cree
encontrar fuera del concepto de A un predicado B que le es ex-
trafio, pero que esta enlazado con €1? No puede scr la experiencia,
pues el principio en cuestion anade esta segunda cxperiencia a la
primera, no soélo con mias generalidad de la que la cxperiencia
puede proporcionar. sino también con la expresién de la nece-
sidad, por tanto enteramente a priori y por simples conceptos.
Ahora bien, sobre estos principios sintéticos, es decir, extensivos,
descansa todo el fin ultimo de nuestro conocimiento cspeculativo
« priori. Pues los principios analiticos son de verdad muy impot-
tantes y necesarios, pero solo para llegar a aquella claridad re-
querida para una sintesis segura y extensa, como para una adqui-
sicion realmente nueva.

Se oculta aqui pues un cierto misterio cuya explicacion es lo
unico que puede hacer seguro nuestro avance en el campo sin li-
mites del conocimiento intelectual puro. Es decir, que es necesario
descubrir, con su generalidad propia, el principio de la posibilidad
de juicios sintéticos a priori, estudiar las condiciones que hacen
posible cr'ada una de sus especies, y disponer todo este conocimiento
€n un sistema que comprenda sus fuentes originales, su extension
y sus limites, sin reducirse a esbozarlo a grandes rasgos, sino al

contrario, estableciéndolo de una manera completa y suficiente para
todos los usos.



1V. PROBLEMA GENERAL DE 1A RAZON PURA
Critica de la razén pura. Introducciéon, VI.

Mucho se gana ya cuando se logra reducir una multitud de in-
vestigaciones bajo la formula de un problema tnico, pues no sélo
se facilita con ello el propio trabajo, determinandolo con precisién,
sino que ademds se les facilita a todos los que quieren examinarlo,
el juicio de si hemos cumplido o no nuestro propésito. Ahora
bien. el verdadero problema de la razon pura estd contenido en
esta pregunta: .como son posibles los juicios sintéticos a priori?

Si la metafisica ha permanecido hasta ahora en un estado tan
vacilante de incertidumbre y de contradiccion, es necesario atri-
buirlo tnicamente a que antes nadie se preocupd de este problema,
ni tal vez tampoco de la diferencia entre los juicios analiticos y
los juicios sintéticos. De la solucién de este problema, o de una
demostracion satisfactoria de que no tenemos posibilidad de resol-
verlo, depende la salvacion o la ruina de la metafisica. (...)

La solucion de este problema comprende también la posibilidad
del uso puro de la razén en la fundacién y desarrollo de todas las
ciencias que encierran un conocimiento tedrico a priori de los ob-
jetos, es decir, la respuesta a estas preguntas: ;como es posible la
matemdtica pura, como es posible la fisica pura? Como estas cien-
cias se dan realmente, conviene preguntarse como som posibles,
pues que son posibles, queda demostrado por su realidad. Pero
en lo que se refiere a la metafisica, ha progresado poco hasta ahora,
v no puede decirse de ninguno de los sistemas expuestos hasta nos-
otros que haya alcanzado realmente su fin esencial, de modo que
cualquiera puede dudar con razénm de su posibilidad.

Y. sin embargo, esta especie de conocimiento debe considerarse
también como realizada en cierto sentido, y la metafisica, aunque
no sea real como ciencia, lo es como disposicién natural. Pues la
razon humana, sin que la mueva la simple vanidad de saber mucho,
sino empujada por su propia necesidad, continua irresistiblemente
su marcha hasta unas cuestiones que no pueden resolverse por
ningin uso experimental de la razén, ni por los principios que
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de él se sacan. Y asi en todos los hombres desde el momento en
que la razon en ellos se ha elevado hasta la especulaciéon ha habido
realmente en todos los tiempos una metafisica, y por ello también
siempre la habrd. Y se plantea también acerca de ella esta cuestion:
;como es posible la metdfisica, en el sentido de una disposicion
natural? Es decir, ;como las preguntas que la razon pura se hace
a si misma y que se siente impulsada a resolver del mejor modo posi-
ble por propia necesidad, surgen de la razon humana en general?

Pero como, hasta aqui, siempre que se ha intentado respon-
der a estas preguntas naturales, por ejemplo, a ésta: ;el mundo
ha tenido un comienzo, o bien existe desde toda la eternidad?, etc..
se han encontrado siempre contradicciones inevitables, no podemos
atenernos a la simple disposicion natural hacia la metafisica, es
decir, al mismo poder racional puro, aunque es cierto que de él
nace siempre una metafisica (sea cual fuere); por el contrario, ha
de ser posible llegar en lo que a ella se refiere a la certeza del co-
nocimiento de los objetos o de su ignorancia, es decir, a pronun-
ciarse o sobre los objetos de sus preguntas, o sobre el poder o la
impotencia de la razon para juzgar nada por lo que toca a ella.
y por tanto, o bien extender con confianza nuestra razon pura.
o bien ponerle limites determinados y seguros. Esta dltima cues-
tion, que dimana del problema general enunciado. podria formu-
larse asi: jcémo es posible la metdfisica como ciencia?

La critica de la razon acaba pues necesariamente por conducir
a la ciencia; el uso dogmatico de la razon sin critica, en cambio,
conduce a afirmaciones sin fundamento, frente a las cuales se
pueden oponer otras igualmente verosimiles, y por tanto conduce
al escepticismo.

Tampoco puede ser esta ciencia de una longitud descorazona-
dora. puesto que no tiene que tratar de los objetos de la razom,
cuya variedad es infinita, sino simplemente de la razén misma, de
los problemas que nacen enteramente en su seno y que le son
p.ropuestos, no por la naturaleza de las cosas diferentes de ella,
smo por su propia naturaleza. Asi pues, una vez que ha llegado
a conocer Integramente su propia facultad por lo que toca a los

objetos que la experiencia puede presentarle, tiene que serle facil

determinar de una manera completa y segura la extensién y los
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limites del uso que puede intentar mas alli de los limites de toda
cxperiencia.

Asi pues, se puede y se debe considerar como no acaecidos
todos los intentos hechos hasta ahora para llevar a cabo dogmuiti-
camente una metafisica; pues lo que en unos u otros haya de ana-
litico, es decir, la descomposicion de los conceptos que residen u
priori en nuestra razon, no es el fin, sino solamente una prepara-
cion para la metafisica verdadera que debe aumentar sintéticamente
sus conocimientos a priori. (...) No se necesita tampoco mucha
abnegacion para renunciar a todas estas pretensiones. pues las con-
tradicciones innegables, e incluso inevitables en e] método dogmé-
tico, de la razéon consigo misma, desde hace tiempo han despojado
de toda consideracion a las metafisicas establecidas hasta nosotros.
Mas bien serd necesario tener dnimo para no dejarse apartar del
proposito por la dificultad intrinseca o por la resistencia procedente
de fuera, v para procurar un crecimiento préspero y fructifero en
el futuro a una ciencia indispensable a la razén humana, cuyos
brotes pueden cortarse, pero no arrancar sus raices, empleando
un método enteramente opuesto al seguido hasta hoy.

V. ESTETICA Y LOGICA TRASCENDENTAL
Critica de la razén pura, L1 (1) y L, 2 (1)

Sean cualesquiera el modo y el medio con que un conocimiento
pueda referirse a unos objetos, el modo por el que se refiere in-
mediatamente a los objetos y al que tiende todo pensamiento como
al fin del que es un medio, es la intuicion. Pero esta intuicién slo
tiene lugar en cuanto el objeto nos es dado; pero esto no es po-
sible (al menos para nosotros los hombres) sino a condicién de
que el objeto afecte de una cierta manera a nuestro espiritu. La
capacidad de recibir (receptividad) impresiones por el modo como
somos afectados por los objetos se llama semsibilidad. Asi, pot
medio de la sensibilidad nos son dados objetos y clla sola nos pro-
Porciona intuiciones; pero es el entendimiento el que piensa estos
objetos y de él nacen los conceptos. Es necesario que todo pen-
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samicnto, va directa, ya indirectamente, se refiera en dltimo tér.
mino a intuiciones, por consiguiente en nosotros a la sensibilidad,
porque ningun objeto puede sernos dado de otll'a manera.

La impresion de un objeto sobre la capacidad representativa,
en cuanto somos afectados por él, es la sensacion, y la intuicion
que se refiere al objeto por medio de la sensacion se llama em-
pirica. Se llama fendmeno al objeto indeterminado de una intuj-
cién empirica.

En el fenomeno, llamo imateria a lo que corresponde a la sen-
sacion, pero lo que hace que lo diverso del fenomeno esté coor-
dinado en la intuicion segin ciertas relaciones, lo llamo la forma
del fenomeno. Y como aquello en donde las sensaciones pueden
coordinarse y reducirse a una cierta forma, no puede ser una sen-
sacion, se sigue que, si bien la materia de todos los fendmenos no
nos es dada mds que a posteriori, es necesario en cambio que su
forma se halle a priori en el espiritu, dispuesta a aplicarse a todos,
y por consiguiente es necesario que pueda ser considerada inde-
pendientemente de toda sensacion.

Llamo puras (en el sentido trascendental) todas las representa-
ciones en las que no se encuentre nada que pertenezca a la sensa-
cion. Por tanto, la forma pura de las intuiciones sensibles en ge-
neral se hallard a priori en el espiritu, en el que todo lo diverso
de los fenomenos es intuido bajo ciertas relaciones. Esta forma
pura de la sensibilidad puede también llamarse intuicion pura.
Asi, cuando separo de la representacion de un cuerpo lo que en ella
estd pensado por el entendimiento, como la substancia, la fuerza,
la divisibilidad, etc., y también separo lo que pertenece a la sensa-
cién, como la impenetrabilidad, la dureza, el color, etc., me queda
aiin algo de esta intuicion empirica: la extensién y la figura. Estas
pertenccen a la intuicién pura que reside « priori en el espiritu,
mdfapendientemente de un objeto real de los sentidos o de toda sen-
sacién, en calidad de mera forma de la sensibilidad.

L.lal‘flo estética trascendental a la ciencia de todos los principios
(sle:l’:j:rr:t :e l:e smsi?ilidad. Tie1.1e que haber por tanto una ciencia
tal de los ;em::t':)s“::aola S}Pl:.l;'lera }:mr te de la. teorfa tras.cen.dt?n-
del pensamient d posicion a la que encierra los principios

pe ento puro y serd llamada Idgica trascendental.
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Asi pues, cn la estética trascendental aislaremos primeramente
lu sensibilidad, separando de ella todo lo que el entendimiento
piensa en ella con sus conceptos, para que no nos quede nada mas
que la intuicion empirica. En segundo lugar, separaremos aun de
esta intuicion todo cuanto pertenece a la sensacion para que po
nos quede nada mas que la intuicién pura y la simple forma de los
fenomenos, que es lo dnico que la sensibilidad a priori puede pro-
porcionar. De esta investigacion resultard que hay dos formas puras
de la intuicion como principios del conocimiento a priori, a saber,
el espacio y el tiempo, que vamos ahora a examinar. (...)

Nuestro conocimiento se origina en dos fuentes fundamentales
del espiritu; la primera es la facultad de recibir las representaciones
(la receptividad de las impresiones), la segunda es la facultad de
conocer un objeto por medio de estas impresiones (espontancidad
dc los conceptos). Por la primera nos es dado un objeto; por la
segunda, el objeto es pensado en relacion con esta representacion
(como simple determinacion del espiritu). Intuicién y conceptos
constituyen pues los elementos de todo nuestro conocimiento; de
tal modo que ni conceptos sin una intuicion que les corresponda
dec algun modo, ni una intuicién sin conceptos, pueden dar un co-
nocimiento. Estos dos elementos son puros o empiricos; empiricos.
cuando contienen una sensacion (que supone la presencia real del
objeto). v puros cuando a la representacién no estd mezclada nin-
guna sensacion. Puede llamarse a la sensacién la materia del cono-
cimiento sensible. Por tanto, una intuicion pura contiene unica-
mente la forma bajo la cual algo es intuido, y un concepto puro
solamente la forma del pensamiento de un objeto en gemeral Solo
las intuiciones o los conceptos puros son posibles a priori; los
empiricos solo son posibles a posteriori.

Si llamamos sensibilidad a la receptividad de nuestro espiritu,
al poder que tiene de recibir representaciones en cuanto es afectado
de alguna manera, deberemos llamar en cambio entendimiento
a la facultad de producir nosotros mismos represeataciones, o a
la espontaneidud del conocimiento. Nuestra naturaleza estd hecha
de tal modo que la intuicién debe ser siempre sensible, es decir,
encierra solo el modo como somos afectados por objetos, micatras
que el entendimiento es la facultad de pensar el objeto de la im~
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tuicion sensible. Ninguna de estas dos propiedades es preferible a
la otra. Sin Ia sensibilidad, no nos seria dado ningun objeto, y sin
¢l entendimiento, ningun objeto seria pensado. Los pensamientos
sin contenido estan vacios, las intuiciones sin conceptos son cie-
gas. Asi pues es tan necesario hacer sensibles los conceptos (es
decir, afadirle el objeto en la intuicién), como hacer inteligibles las
intuiciones (es decir, traerlas bajo conceptos). Estos dos poderes
o capacidades no pueden trocar sus funciones. El entendimiento
no puede intuir nada, ni los sentidos pueden pensar nada. Solo
de su unién puede originarse el conocimiento. Pero no por eso es
licito confundir sus atribuciones; al contrario, hay fuertes motivos
para separarlos y distinguir cuidadosamente el uno del otro. Por
ello distinguimos la ciencia de las reglas de la sensibilidad en ge-
neral, es decir, la estérica, de la ciencia de las reglas del entendi-
miento en general, es decir, la Idgica. (...)

Por consiguiente, esperando que pueda haber tal vez conceptos
capaces de referirse a priori a objetos, no como intuiciones puras
y sensibles, sino simplemente como acciones del pensar puro, que
son, por tanto, conceptos, pero de un origen que no ¢s ni empirico
ni estético, nos hacemos de antemano la idea de una ciencia del
entendimiento puro y del conocimiento racional por la cual pen-
samos objetos enteramente a priori. Semejante ciencia, que deter-
minase el origen, la extensién y el valor objetivo de eslos conoci-
mientos, tendria que llamarse Idgica trascendental. En efecto. solo
trata de las leyes del entendimiento y de la razon, y simplemente
en la medida en que se refiere a priori a objetos.

VL. EL IDEALISMO TRASCENDENTAL

Critica de la razén pura, IL1@3ys8s).

. La geometria es una ciencia que determina sintéticamente Y.
sin embargo, a priori las propiedades del espacio. ;Qué tiene que
ser pues la representacién del espacio para que sea posible seme-
jal"ll.e’ conocimiento de é1? Tiene que ser originariamente una in-
tuicion, porque de un simple concepto no puede sacarse ninguna
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proposicion que vaya mas alla del concepto, y sin embargo, esto
es lo que ocurre cn zeometria. Pero esta intuicién tiene que hallarse
en nosotros a priori, es decir antes de toda percepcién de um
objeto; por consiguiente, debe ser una percepcién pura y no em-
pirica. Porque las proposiciones geométricas son todas apodicticas,
es decir, implican la conciencia de su necesidad; pero umas pro-
posiciones de esta naturaleza no pueden ser proposiciones empiricas
o juicios de experiencia. ni derivar de estos juicios.

(Como puede haber en el espiritu una intuicion externa que
precede a los objetos mismos v en la que el concepto de estos
altimos puede ser determinado a priori? Evidentemente no puede
estar de otro modo que teniendo su asiento en el sujeto, como
propicdad formal del sujeto de ser afectado por objetos y asi de
recibir una representacion inmediata de ellos, es decir, una ntui-
cion, v por consiguiente. como forma del sentido externo en ge-
neral.

Por tanto, solo nuestra explicacion hace comprender la posibi-
hdud de lu geometria como conocimiento sintético a priori. (...)

Hemos querido decir, pues. que toda nuestra intuicién no es
mads que la representacion del fenomeno, que las cosas que intui-
mos no son en si mismas tal como las intuimos, que sus relaciones
no estan constituidas en si mismas como nos aparecen a NOsotros.
¥y que, si hiciéramos abstraccion de nuestro sujeto, o aun sola-
mente de la naturaleza subjetiva de nuestros sentidos en general.
desaparecerian toda la manera de ser, y todas las relaciones de los
objetos en el espacio v en el tiempo, ¢ incluso el espacio y el tiem-
Po. ya que, como fendmenos, no pueden existir en si mismos, sino
solo en nosotros. En cuanto a lo que pueda ser la naturaleza de
los objetos en si mismos y abstracciébn hecha de toda esta recep-
tividad de nuestra sensibilidad, nos es completamente desconocida.
No conocemos mas que nuestro modo de percibirlos, modo que
nos es peculiar. y que muy bien puede no ser necesario a todos
los seres, aunque lo sea para todos los hombres. Pero stlo de
este modo hemos de ocupammos. El espacio y el tiempo son sus
formas puras; la sensacién en general es su materia. Sélo pode-
mos conocer estas formas a priori, es decir, antes de toda percep-
cién real. y por eso reciben el nombre de intuiciones puras: i
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sensacion, al contrario, €s en nuestro conocimiento lo que hace que
éste sea llamado conocimiento a posteriori, es decir, intuicion em-
pirica. Estas formas son absoluta y necesariamente inherentes a
nuestra sensibilidad, sean del modo que quieran nuestras sensacio-
nes. Aunque pudiésemos elevar nuestra intuicion al grado sumo
de claridad, no llegariamos mas cerca por ello de la naturaleza de
los objetos en si. Pues, en todo caso, no conoceriamos perfecta-
mente mas que nuestro modo de intuicion, es decir, nuestra sen-
sibilidad siempre sometida a las condiciones del tiempo y del
espacio originariamente inherentes al sujeto. Pero nunca conoce-
remos lo que son los objetos en si mismos, por claro que sea el
conocimiento del fenémeno de estos objetos, Unico conocimiento
que nos es dado. (...)

Cuando digo que, en el espacio y en el tiempo, tanto la intui-
cion de los objelos exteriores como la intuicion del espiritu por
si mismo representan cada una su objeto tal como afecta a nues-
tros sentidos, es decir, como nos aparece, no quiero decir que estos
objetos sean meras apariencias. Pues en el fenomeno los objetos
y las maneras de ser que les atribuimos son siempre considerados
como algo realmente dado. Solo en cuanto esta manera de ser
no depende mas que del modo de intuicion del sujeto cn su relacion
con el objeto dado, este objeto es distinto como fendmeno de lo
que es como objeto en si. Asi, no digo que los cuerpos parezcan
simplemente existir fuera de mi, o que mi alma parezca solamente
estar dada en mi conciencia propia, cuando afirmo que la cualidad
del espacio y del tiempo, que tomo como condicion de su existen-
cia y conforme a la cual me los represento, esti en mi modo de
intuicién y no en estos objetos en si. Seria culpa mia si solo viese
una mera apariencia en lo que deberia considerar como un fe-
nomeno. Pero esto no ocurre con nuestro principio de la idealidad
de todas nuestras intuiciones sensibles. Ms bien, si se atribuye una
redidad objetiva a estas formas de representacién, no puede evi-
tz‘u'se que todo se convierta en mera apariencia. En efecto, si con-
sideramos el espacio y el tiempo como cualidades que, para ser
posibles, deberian hallarse en las cosas en si, y si reflexionamos
zz:: nl:;n i‘::’:“’::: :: que cacmos cuando admitimos que dos

’ Pucden ser substancias ni algo realmente
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inhercnte a las substancias, pero que deben ser algo existemte ¢
incluso la condicion necesaria de la existencia de todas las cosas.
siguen siendo aun cuando desapareciesen todas las cosas existentes,
entonces no podemos censurar al bueno de Berkeley por haber
reducido los cuerpos a una mera apariencia. Es més, nuestra pro-
pia cxistencia que, de este modo, resultaria dependiente de ha
realidad subsistente en si de un no-ser tal como el tiempo, seria
como ¢l tornada en una mera apariencia. absurdo que hasta ahora
nadie ha querido sostener.

VIl DEDUCCION TRASCENDENTAL DE LAS CATEGORfAS
Critica de la razén pura, 1, 2 (13 y 14).

Los juriconsultos, cuando hablan de derechos y de usurpacio-
ncs, distinguen en un asunto juridico la cuestion de derecho (quid
iuris) v la cuestion de hecho (quid facti), y como exigen una prueba
de amba:. llaman deduccion a la primera, la que debe demostrar
cl derecho o la legitimidad de la pretensién. (...)

Entre los diversos conceptos que constituyen la trama abiga-
rrada del conocimiento humano, hay algunos que estdn destinados
al uso puro a priori (totalmente independiente de la experiencia)
¥ cura legitimidad necesita siempre una deduccién: porque para
legitimar su uso, no bastan las pruebas sacadas de la experiencia.
¥ porque es necesario saber por otro lado como esos conceptos
pueden referirse a objetos que no han sido tomados de ninguna
experiencia. Yo llamo pues a la explicacién de la manera obmo
los conceptos a priori se refieren a los objetos, su deduccion tras-
cendental, y la distingo de la deduccién empirica que muestra
como un concepto ha sido adquirido por la experiencia y por la
reflexion sobre esta experiencia y que por tanto no concieme a
la legitimidad de este concepto sino al hecho de donde se ha origi-
nado su posesion.

Tenemos ya dos clases de conceptos completamente distintos
¥ que. sin embargo. tienen de comiin que ambas clases se refieren
enteramente a priori a objetos; son, los conceptos de espacio ¥
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de tiempo, como formas de la sensibilidad, y las categorias como
conceptos del entendimiento. Tratar de dar de ellos una deduc-
cion empirica seria un trabajo totalmente vano, porque la caracte-
ristica de su naturaleza consiste precisamente en que se refieren
a sus objetos sin haber tomado de la experiencia nada para la
representacion de éstos. Asi pues, si es necesaria una deduccién
de estos conceptos, tendrd que ser siempre trascendental. (...)
Hemos podido hacer comprender fécilmente, en lo referente a
los conceptos del espacio y del tiempo, que. como conocimientos
a priori, tienen que referirse sin embargo necesariamente a objetos,
y hacen un conocimiento sintético de estos objetos independiente-
mente de toda experiencia. Pues como sélo mediante estas formas
puras de la sensibilidad puede aparecérsenos un objeto, es decir,
ser un objeto de la intuicion empirica, asi resulta que el espacio y
el tiempo son intuiciones puras que encierran a priori la condicion
de la posibilidad de los objetos como fendmenos. y la sintesis que
se hace en el espacio y en el tiempo tienen una validez objetiva.
Las categorias del entendimiento, en cambio, no nos represen-
tan las condiciones bajo las que los objetos son dados en la intui-
cién. Por tanto, pueden aparecernos objetos sin que deban referirse
necesariamente a funciones del entendimiento y sin que este enten-
dimiento haya de contener las condiciones a priori de dichos ob-
jetos. Por ello aparece aqui una dificultad que no hemos encontrado
en el campo de la sensibilidad, a saber: ;como condiciones subje-
tivas del pensamiento pueden tener una validez objetiva, es decir,
ofrecer las condiciones de la posibilidad de todo conocimiento de
los objetos? Pues sin las funciones del entendimiento, pueden
desde luego darse fen6menos en la intuicion. Tomo, por ejemplo,
el concepto de causa, que significa una especie particular de sintesis.
Ya que segin una regla, es decir, necesariamente, se apoya sobre
una cosa A que es completamente diferente de B. No se ve cla-
ramente a priori por qué unos fenémenos hayan de encerrar algo
semejante (pues no se puede dar como pruebas de ello experiencias,
ya que la validez objetiva de este concepto tiene que poder de-
mostrarse a_priori), Y es por tanto una cuestién dudosa a priori
l;u:'l‘: s:nbt:mila rse:l:elzll;?c concepto no estd totalmente vacio y si
jeto entre los fenémenos. Que los objetos
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de la intuicion sensible deben ser conformes a las condiciones for-
males de la sensibilidad, que estan en el espiritu a priori, se advierte
claramente, ya que, de otro modo, no serian objeto para nosotros:
pero que ademas hayan de ser conformes a las condiciones que
necesita el entendimiento para la unidad sintética del pensamicento,
es una afirmacion cuya prueba no es tan facil de ver. Pues perfec-
tamente podria haber fenémenos hechos de tal suerte que el en-
tendimiento no los hallase conformes a las condiciones de su unidad,
y que todo se hallase en una tal confusién que, por ejemplo, en la
serie de los fenomenos nada se ofreciese que nos proporcionase
una regla de la sintesis y que correspondiese, por tanto, al concepto
de la causa y del efecto, hasta el extremo que este concepto seria
enteramente vano, nulo y sin sentido. Los fenomenos no obstante
ofrecerian igualmente objetos a nuestra intuicion, pues la intuici6n
no necesita de ningun modo de las funciones del pensamiento.

Quien piense librarse de la pesadumbre de estas investigaciones
diciendo que la experiencia ofrece sin cesar ejemplos de semejante
regularidad en los fenomenos. que dan ocasion bastante para sepa-
rar de ella el concepto de causa y justificar al mismo tiempo la
validez objetiva de este concepto, no advierte que el concepto de
causa no puede originarse de esa manera, sino que debe tener su
fundamento enteramente a priori en el entendimiento, o hay que
abandonarlo como una pura quimera. Pues este concepto exige
absolutamente que una cosa A sea de tal modo que otra cosa B
derive necesariamente de ella y segin una regla absolutamente
universal. Los fenémenos proporcionan ciertamente casos de los
que se puede sacar una regla segin la cual algo acontece habitual-
mente, pero nunca podria concluirse que la consecuencia sea nece-
saria. Por tanto, la sintesis de la causa y el efecto tiene una dignidad
que no se puede expresar empiricamente, a saber, que el efecto no
se afiade simplemente a la causa, sino que es puesto por ésta y de
ella deriva. La estricta universalidad de la regla no es tampoco
una propiedad de las reglas empiricas a las que la induccion no
Puede dar més que una universalidad comparativa, es decir una
extensa posibilidad de aplicacién. Ahora bien, el uso de los com-
ceptos puros del entendimiento cambiarfa totalmente si s6lo hubiése-
mos de ver en ellos unos productos empiricos.
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Para una representacion sintélica y para sus objetos no hay
mas que dos maneras posibles de coincidir, de referirse mutuamente
de un modo necesario y por decirlo asi de encontrarse: o bien es
el objeto solo el que hace posible la representacion, o ésta hace
posible el objeto. En el primer caso, la relacién es empirica y la
representacion nunca es posible a priori; es el caso de los fené-
menos en lo referente a lo que en ellos pertenece a la sensacion.
Pero si ocurre lo segundo, puesto que la representacion en si misma
no produce su objeto en cuanto a la existencia, la representacion
es determinante a priori en lo que se refiere al objeto cuando sélo
por ella es posible conocer algo como un objeto. Pero hay dos
condiciones que tnicamente hacen posible el conocimiento de un
objeto: primeramente la infuicion por la que es dado este objeto,
peso sélo como fenomeno, y, en segundo lugar, el concepto. por
el que es pensado un objeto que corresponde a esa intuicion. Mas
de lo que antecede resulta claro que la primera condicion, aquella
sin la cual los objetos no pueden ser intuidos, sirve en realidad
a priori de fundamento en el espiritu para los objetos en cuanto a
su forma. Con esta condicién formal de la sensibilidad concuer-
dan pues necesariamente todos los fenémenos, porque solo por
ella pueden aparecer. Se trata ahora de saber si no hay que admitir
también conceptos a priori como condiciones unicas que permitan,
si no intuir, al menos pensar algo como objeto en general, porque
entonces todo conocimiento empirico de los objetos es neccsaria-
mente conforme a estos conceptos, ya que, sin suponerlos, nada es
posible como objeto de la experiencia. Ahora bien, toda experiencia,
ademis de la intuicion de los sentidos por la que algo es dado,
contiene un concepto de un objeto que es dado o que aparece en
la intuicion. Hay pues conceptos de objetos en general que sirven
de fundamento a todo conocimiento de experiencia en calidad de
condiciones a priori. Por consiguiente, la validez objetiva de las
categorias como conceptos a priori se apoyard en que solo ellas
hacen posible la experiencia (en cuanto a la forma del pensamiento).
En efecto se refieren necesariamente y a priori a objetos de la
experiencia, porque sélo mediante ellas puede ser pensado un
objeto de la experiencia.

La deduccion trascendental de todos los conceptos a priori tie-
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nen pues un principio sobre el que se regula toda la investigacion;
y es ésle: €s Necesario que se reconozcan estos conceplos como
condiciones a priori de la posibilidad de la experiencia (ya sea
de la intuicion que se encuentra en ella, o del pensamiento). Los
conceptos que proporcionan el fundamento objetivo de la posibi-
lidad de la experiencia son necesarios precisamente por ello. Pero
el desarrollo de la experiencia, en donde se encuentran, no es su
deduccion (sino su ilustracion), porque podrian hallarse en ella
solo fortuitamente. Sin esta primordial referencia a la experiencia
posible. en la que se presentan todos los objetos del conocimiento,
no puede comprenderse la referencia de los conceptos a algin
objeto.

Vill. REFUTACION DEL IDEALISMO
Critica de la razon pura, L, 2 (1) (Analitica de los principios).

El idealismo (me refiero al idealismo material) es la teoria que
declara que la existencia de los objetos en el espacio y fuera de
nosotros es o simplemente dudosa e indemostrable, o falsa e imposi-
hle. La primera doctrina es el idealismo problemdtico de Descartes
que considera indudable solamente esta afirmacién empirica: yo
existo. El segundo es el idealismo dogmdfico de Berkeley quien
declara que el espacio, con todas las cosas de las que es condicién
inseparable, es algo imposible en si y por tanto que las cosas en el
espacio son meras ficciones. El idealismo dogmatico es inevitable,
si se considera el espacio como una propiedad que debe pertenecer
a las cosas en si mismas; pues entonces es un mo-ser, igual que
aquello a lo que sirve de condicién. Pero hemos destruido el prin-
cipio de este idealismo en la estética trascendental. El idealismo
problematico, que no afirma nada asi, sino que alega solamente
la incapacidad de demostrar por una experiencia inmediata una
existencia fuera de la nuestra, es razonable y conforme a una ma-
nera de pensar fundamentada y filoséfica que no permite ningdm
juicio decisivo antes de haber hallado una prucba suficieatc. La
prueba exigida debe pues mostrar que de las cosas exteriores teae-
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mos experiencia y no solamente imaginacion; y esto €s lo que no
pucde hacerse sino es demostrando que nuestra experiencia interna,
indudable para Descartes, no es posible mds que suponiendo la

cxperiencia externa.

Teorema. La mera conciencia, pcro empiricamente determi-
nada, de mi propia existencia demuestra la existencia de los objetos
en el espacio y fuera de mi.

Prueba. Tengo conciencia de mi existencia como determinada
en el tiempo. Toda determinacién del tiempo supone algo perma-
nente en la percepcion. Ahora bien, este algo permanentc no puede
ser algo en mi, porque precisamente mi existencia en el tiempo
solo puede ser determinada por ese algo permanente. Asi pues la
percepeion de este permanente es posible solo por una cosu fucra
de mi y no por la mera representacion de una cosa extertor a mi.
Por consiguiente, la determinacion de las cosas reales, que percibo
fuera de mi. Ahora bien, la conciencia en el tiempo esta necesaria-
mente unida a la conciencia de la posibilidad de e¢sta determinacion
del tiempo. Estd pues necesariamente unida también con la existen-
cia de las cosas fuera de mi, como condicion de la determinacion
del tiempo; es decir, que la conciencia de mi propia existencia es
al mismo tiempo una conciencia inmediata de la existencia de otras
cosas fuera de mi.

Observacién 1. Se observard en la prueba que precede que
el juego que el idealismo juega se vuelve con mayor razon contra
este sistema. El idealismo admitia que la unica experiencia inme-
d.iala es la experiencia interna, y que de ahi se concluye la existen-
cia de las cosas exteriores, pero solo de una manera incierta como
en todos los casos que de efectos dados se concluye a causas deter-
m.madas, porque la causa de las representaciones puede estar tam-
bién en noso.tros mismos, quienes, acaso falsamente, las atribuimos
2 cosas exteriores. Pero aqui se demuestra que la experiencia externa
€s propiamente inmediata, que sélo por ella es posible, sino la
conciencia de nuestra propia existencia al menos la determinacién
en el tiempo de esta existencia, es decir, la experiencia interna.
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Es cierto que la representacion: yo existo, que expresa la conciencia
que puede acompafiar a todo pensamiento, es lo que encierra in-
mediatamente en si la existencia de un sujeto, pero no encierra
aon ningun conocimiento del mismo, y por tanto, tampoco su
conocimiento empirico, o sea, experiencia; pues para ésta, ademads
del pensamiento de algo existente, hace falta la intuicion, y aqui
una intuicion interna, con respecto a la cual el sujeto debe ser
determinado en cuanto al tiempo; ahora bien, para ello son in-
dispensables objetos exteriores y por consiguiente la experiencia
interna misma solo es posible mediatamente, por medio de la
experiencia externa.

I, 2 (2) (Paralogismo de la idealidad de la relacién exterior).

Entiendo por idealismo trascendental de todos los fenémenos la
doctrina segun la cual los consideramos en su conjunto como
simples representaciones y no como cosas en si, teorfa que hace
del espacio y del tiempo sélo unas formas semsibles de nuestra
intuicion y no unas determinaciones dadas por las cosas mismas
o unas condiciones de los objetos considerados como cosas en si.
A este idealismo se opone un realismo trascendental que considera
el tiempo y el espacio como algo dado en si (con independencia
de nuestra sensibilidad). El realista trascendental se representa
pues los fendmenos exteriores (si se-admite su realidad) como
cosas en si que existen independientemente de nosotros y de nues-
tra sensibilidad y que estan por lo tanto fuera de mosotros, segin
los conceptos puros del entendimiento. A decir verdad, el realista
trascendental es el que en adelante desempeiia ¢l papel de idcalista
empirico y que, después de haber supuesto falsamente que los ob-
jetos de los sentidos, para ser exteriores, deberian tener en s mis-
mos su existencia independientemente de los sentidos, halla en este
aspecto todas nuestras representaciones de los sentidos insuficien-
tes para hacer cierta su realidad.

El idealista trascendental puede- ser, al contrario, un realista
empirico, y por tanto, como se dice, un dualista, es decir, conceder
la existencia de la materia sin salir de la mera conciencia de st
mismo y admitir algo més que la certeza de las representaciones
en mi, es decir, el cogito ergo sum. En efecto, como no admite esta
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materia ¢ incluso su posibilidad interna sino como un mero fe-
nomeno que. scparado de nuestra sensibilidad no es nada, esta
materia en ¢l es solo una especie de representaciones (una intui-
cion) que se llaman exteriores, no porque se refieran a objetos
exteriores en si, sino porque refieren las percepciones al espacio
en donde todas las cosas existen las unas fuera de las otras, mien-
tras que el espacio mismo estd en nosotros.

Ya nos hemos declarado desde el principio en favor de este
idealismo trascendental. Con nuestra teoria ya no hay dificultad
en admitir la existencia de la materia por el simple testimonio
de la conciencia de nosotros mismos y tenerla por tan bien demos-
trada como la existencia del yo como ser pensante. En efecto, es
cierto que tengo conciencia de mis representaciones: eslas repre-
sentaciones existen, pues, y también yo que tengo estas representa-
ciones. Ahora bien, los objetos exteriores (los cuerpos) son simple-
mente fenomenos, por consiguiente. no son nada mas que un
modo de mis representaciones, pues los objetos en cierto modo
solo existen por estas representaciones. pero no son nada fuera
de ellas. Las cosas exteriores existen igual que existo yo, y eslas
dos existencias se apoyan en el testimonio de nuestra conciencia.
con Ja sola diferencia de que la representacion de mi mismo como
sujeto pensante estd simplemente atribuida al sentido interno, mien-
tras que las representaciones que designan seres extensos son atri-
buidas también al sentido externo. No tengo mis necesidad de
razonar respecto a la realidad de los objetos exteriores que respecto
a la realidad del objeto de mi sentido interno (de mis pensamientos).
pues estos objetos de una parte y de otra no son mis que repre-
sentaciones cuya percepcion inmediata (la conciencia) es a la vez
una prueba suficiente de su realidad.

El idealista trascendental es pues un realista empirico; concede
a la materia, considerada como fenémeno, una realidad que no
necesita ser demostrada sino que es percibida inmediatamente. El
realismo trascendental, al contrario, se ve necesariamente en gran
apuro y obligado a dejar lugar al idealismo empfrico porque con-
sidera los c-)bjetos de los sentidos exteriores como algo distinto
de los sentidos mismos, y unos simples fenémenos como seres
independientes que se hallan fuera de nosotros, cuando es evidente
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que, por cxcelente que sea la conciencia que tenemos de nuestra
representacion de las cosas, falta mucho para que, si la representa-
cion existe, el objeto que le corresponda exista también. Mientras
gue en nuestro sistema, estas cosas exteriores, a saber, la materia
con todas sus formas y sus cambios, no son mis que meros fe-
nomenos, es decir, representaciones en nosotros, de cuya realidad
tenemos conciencia inmediatamente.

IN. CRITICA DE LA PRUEBA ONTOLOGICA

Critica de la razon pura. Dialéctica trascendental cap. 111, sec-
cion 1V.

(. ) Si suprimo el predicado en un juicio idéntico, y conservo
el sujeto. resulta de ello una contradiccién, y por ello digo que
este predicado conviene necesariamente al sujeto. Pero si suprimo
¢l sujeto al mismo tiempo que el predicado, ya no hay contradic-
cion, pues ya no queda nada a lo que pueda afectar la contradiccion.
Presentar un triangulo y suprimir sus tres angulos es contradictorio;
pero hacer desaparecer a la vez el tridngulo y los tres dngulos
no contiene contradiccion. Lo mismo ocurre con el concepto de
un ser absolutamente necesario. Si le quitamos la existencia, supri-
mimos la cosa misma con todos sus predicados; ;de donde puede
venir entonces la contradiccion? (...) Dios es todopoderoso: éste
€s un juicio necesario. La omnipotencia no puede suprimirse si se
afirma la divinidad, es decir, un ser infinito con cuyo concepto
este atributo es idéntico. Pero si decis: Dios no existe, ni la omni-
potencia ni ningin otro de sus predicados se da, ya que han sido
suprimidos todos juntamente con el sujeto, y no hay la menor
contradiccion en este pensamiento.

Habéis visto pues que, si suprimo el predicado de un juicio al
mismo tiempo que el sujeto, nunca puede resultar de ello contra-
diccién interna, cualquiera que sea el predicado. No os qQueda otra
escapatoria que decir: hay sujetos que no pueden ser suprimidos
¥ que por consiguiente deben permanecer. Pero esto equivale a decir
que hay sujetos absolutamente necesarios, suposicion de cuya legi-
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timidad precisamente he dudado y cuya posibilidad queréis tratar
dc mostrarme. Ya que me es imposible formarme el menor con-
cepto de una cosa que, suprimida con todos sus predicados, aun
da lugar a contradiccion: y fuera de ésta. por meros conceptos
puros « priori, no tengo ningiin criterio de la imposibilidad.

Contra todos estos razonamientos generales, me objetdis un
caso que presentdis como una prueba de hecho, diciéndome que
a pesar de todo hay un concepto, y en verdad éste solo, cuya no-
existencia es contradictoria en si, es decir, cuyo objeto no se puede
suprimir sin contradicciéon y que este concepto es el del ser infini-
tamente real. Tiene, decis, toda realidad, y tenéis derecho a admitir
un ser semejante como posible. Ahora bien, la existencia esta com-
prendida en foda realidad; por tanto la existencia estd contenida en
el concepto de un posible. Por consiguiente, si se suprime esta
cosa, también se suprime la posibilidad interna de la cosa, lo cual
es contradictorio.

Yo respondo: ya habéis caido en contradiccion cuando, en el
concepto de una cosa que queréis concebir lUnicamente desde la
perspectiva de su posibilidad, habéis introducido ya el concepto
de su existencia, sea cual fuere el nombre bajo el que se oculte. Si
se os concede este punto, en apariencia tenéis la partida ganada,
pero de hecho no habéis dicho nada, pues habéis afirmado una sim-
ple tautologia. Os pregunto: esta proposicion: esta cosa o aquella
(que os concedo como posibles, cualesquiera que sean) existe, ;es
una proposicion analitica o sintética? Si es analitica, por medio
de la existencia de la cosa no afiadis nada a vuestro pensamien-
to de la cosa; y entonces, una de dos: o el pensamiento que hay
en vosotros debe ser la cosa misma, o bien habéis supuesto una
existencia como formando parte de la posibilidad, y entonces la exis-
tencia estd pretendidamente concluida de la posibilidad interna.
cosa que no es mis que una miserable tautologia. (...) Si por el
contrario afirméis, como todo hombre razonable debe razonable-
mente hacer, que toda proposicién de existencia es sintética {c6mo
queréis sostener que el predicado de la existencia no puede ser
suprimido sin contradiccién, puesto que este privilegio s6lo per-

tenece prc?piamente a las proposiciones analiticas, cuyo caricter se
basa precisamente en ello?
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Sin duda podria esperar haber reducido a nada esta vana ar-
gucia por medio de una determinacion precisa del concepto de
existencia, si no hubiese experimentado que la ilusion resultante
de la confusion de un predicado légico con un predicado real
(es decir, con la determinacion de una cosa) rechaza casi toda
aclaracion.

Todo puede servir de manera indistinta de predicado logico,
¢ incluso el sujeto puede servirse de predicado a si mismo, pues
la logica prescinde de todo contenido. Pero la determinacion es un
predicado que se afiade al concepto del sujeto y lo aumenta. Por
tanto no debe estar ya contenido en él.

Ser no es evidentemente un predicado real, es decir, un concepto
dc algo que pueda anadirse al concepto de una cosa. Es simpie-
mente la posicion de una cosa o de ciertas determinaciones en si.
En el uso logico no es mas que la copula de un juicio. Esta pro-
posicion: Dios es todopoderoso, encierra dos conceptos que tienen
sus objetos: Dios y omnipotencia; la particula es no es en si misma
un predicado, es solamente lo que pone en relacion el predicado
con el sujeto. Ahora bien, si tomo el sujeto (Dios) con todos sus
predicados (de los que forma parte la omnipotencia) y digo: Dios
es, no anado ningun nuevo predicado al concepto de Dios. sino
que solamente pongo el sujeto en si mismo con todos sus predica-
dos, y a la vez, es cierto, el objeto que corresponde a mi concepio.
Ambos deben contener exactamente lo mismo, y por consiguiente,
nada mas puede adadirse al concepto que expresa simplemente la
posibilidad, por el mero hecho de que yo conciba (por la expresién:
es) el objeto de este concepto como dado absolutamente. Y asi lo
real solo contiene lo meramente posible. Cien tdleros reales no
contienen nada mds que cien tdleros posibles. Pues, como los
tileros posibles expresan el concepto y los tdleros reales el objeto
Yy su posicién en sf mismo, en el caso en que el segundo contuviese
mis que el primero, mi concepto no expresaria el objeto eatero,
¥, por consiguiente, no serfa el concepto adecuado. Pero yo soy
m4s rico con cien tdleros reales que con su mero concepto (es
decir, con su posibilidad). En la realidad, en efecto, el objeto mo
estd simplemente contenido analiticamente en mi conccpto, Simo
que se afiade sintéticamente a mi concepto, Sin que por csta exi>-
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tencia fuera de mi concepto estos cien taleros pensados se vean
aumentados en nada. )

Asi pues cuando pienso una cosa, cualesquiera que sean y por
numerosos que sean los predicados por los que la pienso (incluso
en la determinacién completa), al afiadir ademas que esta cosa
existe, no afiado absolutamente nada a esta cosa. Pues de otro
modo lo que existiria no seria exactamente lo que habia pensado
en mi concepto, sino algo mds, y no podria decir que es precisa-
mente el objeto de mi concepto que existe. Si yo concibo en una
cosa toda realidad salvo una, por el hecho de que diga que una
tal cosa deficiente existe, Ia realidad que le falta no se le afade,
sino que al contrario, esta cosa existe con el mismo defecto exac-
tamente que la afectaba cuando la he pensado. ya que de otro
modo existiria alguna cosa distinta de la que he pensado. Ahora
bien, si concibo un ser a titulo de realidad suprema (sin defecto),
queda por saber, sin embargo, si este ser existe o no. Pues aunque
a mi concepto no le falte nada del contenido real posible de una
cosa en general, falta sin embargo aun algo a la relacion con mi
total estado de pensamiento, a saber, que el conocimiento de este
objeto sea también posible a posteriori. Y aqui se hace patente
también la causa de la dificultad con que tropezamos en este
punto. Si se tratara de un objeto de los sentidos, yo no podria con-
fundir la existencia de la cosa con el mero concepto de ella. Ya
que el concepto solo me hace concebir el objeto como concorde
con las condiciones universales de un conocimiento empirico posible
en general, mientras que mediante la existencia me lo hace concebir
como encerrade en el contexto de toda la experiencia, y si por su
enlace con el contenido de toda la experiencia, el concepto del
objeto no se aumenta en nada, nuestro pensamiento recibe al
menos por €l una percepcién posible mas. En cambio, si queremos
pensar la existencia exclusivamente por la categoria pura, no es de
extrafiar que no podamos indicar ningiin criterio para distinguirla
de la mera posibilidad.

Por tanto, cualesquiera que sean la naturaleza y la extension de
nuestro concepto de un objeto, es necesario que partamos de este
concepto para atribuir su existencia al objeto. En objetos de los
sentidos, esto sucede por medio de su enlace con alguna de mis
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percepciones segun leyes empiricas; pero para los objetos del
pensamiento puro, no hay en absoluto ningin medio de comocer
su existencia, porque ésta lendria que ser conocida completamente
« priori. pero nuesira conciencia de toda existencia pertenece entera
v absolutamente a la unidad de la experiencia y aunque una exis-
tencia fuera de este campo no puede declararse absolutamente
imposible, es sin embargo, una suposicion que no podemos justi-
ficar con nada.

El concepto de un Ser supremo es una idea muy util en mds de
un aspeclo; pero por el mismo hecho de ser simplemente una idea,
es incapaz de ensanchar por si solo nuestro conocimiento respecto
dc lo que existe. Ni siquiera puede intruirnos en lo que se refiere
a la posibilidad. El caracter analitico de la posibilidad, que consiste
¢<n que meras posiciones (realidades) no produzcan contradiccitn,
no puede discutirse. Pero como el enlace de todas las propiedades
reales cn una cosa es una sintesis de cuya posibilidad no podemos
juzgar a priori, porque no se nos dan especificamente las realida-
des y, aunque asi sucediera, no resultaria de ello ningin juicio, y
como el cardcter de la posibilidad de los conocimientos sintéticos
no debe buscarse nunca sino en la experiencia y el objeto de una
idea no puede pertenecer a la experiencia, por todo ello el célebre
Leibniz dist6 mucho de haber logrado aquello de que se jactaba,
es decir, llegar, como pretendia a conocer a priori la posibilidad
de un ser ideal tan sublime.

Por consiguiente, la prueba ontologica (cartesiana) tan célebre,
que quiere demostrar por conceptos la existencia de un Ser supremo,
hace gastar en vano el esfuerzo que se hace y el trabajo que s
le dedica. Ningiin hombre a base de meras ideas podris enriquecer
sus conocimientos, como tampoco un comerciante seria mis rico
si, para aumentar su fortuna, afiadiese algunos ceros a su existencia
€n caja.
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X. LA BUENA VOLUNTAD
Fundamentos de la metafisica de las costumbres 1.

De todo lo que es posible concebir en este mundo, e incluso
fuera de él, nada hay que pueda considerarsec como absolutamente
bueno, sin restriccion, excepto una sola cosa: una buena voluntad.
La inteligencia, la facultad de aprehender las semejanzas de las
cosas, asi como los demds talentos del espirilu, cualquiera que sea
el nombre que se les dé, o también el valor, la decision, la perse-
verancia de las obras emprendidas, cualidades del temperamento,
son evidentemente desde muchos puntos de vista cosas buenas y
deseables; pero pueden volverse malas y peligrosas si la voluntad
que debe hacer uso de estos dones de la naturaleza y cuyas dispo-
siciones particulares se llaman el cardcter, no es una buena volun-
tad. Lo mismo debe decirse de los dones de la forruna. El poder.,
la riqueza, la consideracion, la misma salud, asi como lo que pro-
duce el bienestar y el contento, en una palabra lo que se llama
la felicidad, producen una confianza en si mismo que a veces se
transforma en presuncion, si no hay una buena voluntad para mode-
rar la influencia que estas ventajas tienen sobre nuestra alma, y en-
derezar a la vez el principio de la accion dirigiéndolo hacia el bien
general. (...)

La buena voluntad es lo que es no por sus producciones y sus
éxitos; tampoco por su facilidad para llegar a un fin propuesto,
sino solamente por el querer; es decir, que es buena en si y que,
considerada en si misma, debe indudablemente ser estimada muy
superior a todo lo que podria hacer en favor de alguna inclinacion,
o incluso del total de las inclinaciones. Aunque por la mala for-
tuna. © por la avaricia de una naturaleza madrastra, esta voluntad
se viese absolutamente privada del poder de realizar sus propositos;
al'.l.nque Sus mayores esfuerzos quedasen estériles, aunque no hu-
biese m'és que la buena voluntad sola (entiendo por buena voluntad
10 un simple d?s’eo. sino el uso de todos los medios de que podamos
zﬁﬁf)l;fsoﬁl;m:ozgj r,ic’cff’: 0 una piedra preciosa con su res-

’ que posee su valor en si misma.
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La utilidad o la inutilidad no pueden aumentar ni disminuir este
valor. La utilidad no seria mas que el engaste que permite manejar
mejor la joya en el uso corriente, 0 lo que puede atraer sobre si
la atencion de los que no la conocen, pero no podria tener como
resultado recomendarla a los que ya la conocen ni determinar su
valor. (...)

Debemos pues proponernos el concepto de una voluntad verda-
deramente digna de respeto por si misma, el concepto de una vo-
luntad bucna con independencia de toda intencion ulterior, que
va pertenece a todo entendimiento sano, que debe ser objeto no
precisamente de una ensefanza, sino de una aclaracion. Para aclarar
este concepto que domina en la apreciacién del valor completo de
nuestros actos, y que es la condiciéon de todo lo demis, vamos a
examinar el concepto de deber que encierra el de una buena ‘o-
luntad, con ciertos limites, es verdad, y ciertos obsticulos subjetivos.
pero que, lejos de oscurecerlo y hacerlo irreconocible, lo hacen
destacar mas por contraste y brillar con mayor resplandor.

Paso por alto todas las acciones generalmente reconocidas como
contrarias al deber, aunque puedan ser utiles a algun aspecto par-
licular; ya que para estas acciones nunca se plantea la cuestion
de saber si pueden hacerse por deber puesto que estdn en contra-
diccion con el deber. Omito igualmente las acciones que son ver-
daderamente conformes al deber, pero hacia las que los hombres
no sienten ninguna inclinacién inmediata aunque las realicen bajo
cl impulso de otra tendencia. Entonces es facil recomocer si el
acto conforme al deber se ha hecho por deber o por egoismo. Es
mucho mas dificil hacer esta distincién cuando la accién es confor-
me al deber y ademés el sujeto es atraido a ella por una inclinacion
inmediata. (...) Por ejemplo, conservar la vida es un deber. y ade-
mas es una cosa a la que todo hombre es llevado por una inclina-
cion inmediata. Por ello la preocupacién, a veces liena de inquietud.
que generalmente los hombres tienen acerca de su vida. estdd
desprovista de todo valor intrinseco y la méxima que expresa esa
preocupacién no tiene ningin valor moral. De hecho, conservam
su vida conforme al deber, pero no por deber. Pero si una fortuna
adversa y un pesar sin esperanza han quitado a un hombre cl amor
a la vida, si este desgraciedo, de firme carécter, se indigna de su
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suerte en lugar de desanimarse y abalirse, si desca morir pero
conserva la vida sin tener ningun gusto por ella. no por inclina-
cion o temor, sino por dcber, entonces su maxima tiene un ver-
dadero valor moral. (...)

Asi. una accién hecha por deber saca su valor moral, 1o del fin
perseguido, sino de la maxima por la que se determina a obrar.
Este valor no depende pues de la realidad del objeto de la accion,
sino del principio del querer scgun ¢l cual se ha producido la accion
sin ninguna consideracion a ningln objeto del deseo. De todo lo
que precede se sigue que los fines que ¢ licito que nos propon-
gamos en nuestras acciones, asi como los efectos que de cllas
resultan, en otlros términos, que los fines y los moviles de la volun-
tad, no pueden conferir a estas acciones ningun valor moral abso-
luto. Asi pues, ¢donde ha de encontrarse cste valor. si no puede
hallarse en la relacion de la voluntad con ¢l resultudo csperado
de sus acciones? No puede encontrarse en ninguna olra parte que
en el principio de la voluntad, prescindiendo de los Jinces que pucden
realizarse por esta accion. En efecto, la voluntad, por cstar entre
su principio a priori que es formal, y sus moviles a posteriori que
son materiales, estd como siluada entre dos caminos. Pero como
es necesario que algo la determine, sera pues determinada por el
principio formal del querer en general cuando la accion tenga
lugar por deber, ya que entonces se le priva todo principio material.

Hay una tercera proposicién que fluye de las precedentes, y la
formularia asi: el deber es la necesidad de realizar una accion por
respeto a la ley. El objeto concebido como efecto de la accion
puede indudablemente inspirarme inclinacion, pero nunca respeto,
precisamente porque es un mero efecto y no el acto de una volun-
tad. Igualmente, no puedo tener respeto para una inclinacion en
general, ¥a sea la mia o la de otro; puedo todo lo mas aprobarla
en el primer caso, y a veces gustarme en el segundo, es decir, con-
sxder.arla como favorable a mi interés. Solo esto hay que se enlace
a mi voluntad Gnicamente como principio, y nunca como efecto.
que puefia convertirse en objeto de mi respeto y por tanto obligacion
?ara: ml, que no es itil a mis tendencias pero que las domina €
ﬂ%‘:’: due ‘ﬂ:l tznmgaazig:ezal;n la. deliberacion y en la decision.

b alizada por deber elimina completa-
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mente la mﬂuencna de la inclinacion y, por consiguiente, todo objeto
de la voluntad, no queda nada entonces que pueda determinar a la
voluntad. sino la ley objetiva y subjetivamente el respeto por esta
Jey practica, y por tanto la maxima de obedecer a esta ley, incluso
violentando todas mis inclinaciones.

Asi el valor moral de la accién no reside en el efecto que de
ella se espera. como tampoco en algin principio de la accion que
tome su movil del resultado esperado. En efecto, todos estos re-
sultados (satisfaccion por su estado, contribucién a la felicidad de
otro) podrian igualmente proceder dec otras causas; no se necesita
para cllo la voluntad de un ser razonable, aunque sea solo en esta
voluntad que puede hallarse el soberano bien, el bien incondicio-
nado. por consiguiente la representacion de la ley en si misma,
que sin duda solo tiene lugar en el ser razonable, a condicién de que
esta representacion vy no el resultado esperado sea el principio
determinante de la voluntad. Esto es lo tnico que puede constituir
el bien tan precioso que llamamos bien moral.

S¢ me podria objetar que usando la palabra respeto recurro
a un sentimiento obscuro en lugar de aclarar la cuestion con un
concepto de la razon. Pero, aunque el respeto sea un sentimiento.
no es un sentimiento que proceda de una influencia extraiia, sino
un scntimiento espontdneo producido por un concepto de la razon.
¥ por tanto especificamente distinto de los sentimientos que se re-
fieren a la inclinacion o al temor. Lo que yo reconozco como lev
para una persona. lo reconozco con un sentimiento de respeto que
cxpresa solamente la conciencia que tengo de la subordinacion de
mi voluntad a una ley. sin que actien otras influencias sobre mi
sensibilidad. La determinacion inmediata de la voluntad por la
ley, y la conciencia que tengo de esta determinacion, es lo que vo
llamo respero, aunque el respeto deba ser considerado mo como
causa de la ley sino como el efecto de la ley sobre el sujeto.
A decir verdad, el respeto es la representacion de un valor que
humilla mi amor propio. Se dirige pues a algo que no es conside-
rado ni como un objeto de inclinacion ni como un objeto de temor.
aunque tenga alguna analogia con los dos. El objeto del respeto
es pues simplemente la ley, es decir, la ley que nos imponemos
a nosotros mismos. y que no obstante es necesaria en si. En cusato
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ley, nos sometemos a ella sin protestar; en cua.nto que nos la im-
ponemos & nosotros mismos, es una consecuencia de esta voluntaq.
En el primer aspecto, inspira el temor; en el segundo, un senti-
miento de inclinacién. El respeto sentido por una persona no es
en realidad més que el respeto de la ley (Ia honradez, por ejemplo)
de la que esta persona nos da ejemplo. Ya que consideramos
como un deber cultivar nuestras dotes, consideramos también a
una persona que posee dotes como un ejemplo de una ley que nos
ordena esfuerzo por parecernos a ella, y esto es lo que constituye
nuestro respeto. Todo lo que se llama interés moral consiste (ni-
camente en el respeto a la ley.

o

Xf. EL DEBER
Critica de la razén practica, L.

Definicién. Principios prdcticos son proposiciones que encie-
rran una determinacién universal de la voluntad, a la que estan
subordinadas diversas reglas practicas. Son subjetivos y constituyen
mdximas cuando la condicién es considerada por el sujeto como
valedera s6lo para su voluntad. Son objetivos y constituyen leyes
practicas cuando la condicién es reconocida como objetiva, es
decir, valedera para Ja voluntad de todo ser racional.

Teorema I Todos los principios pricticos que suponen un
objeto (materia) de la facultad de desear como principio de deter-
minacién de la voluntad, son empiricos y no pueden proporcionar
leyes practicas.

Entiendo por materia de la facultad de desear, un objeto cuya
realidad es apetecida. Si el deseo de este objeto es anterior a la
regla prictica y es la condicién para adoptarla como principio,
d'igo en primer lugar que este principio es entonces siempre empi-
rico. Pues el fundamento de determinacién del albedrio es en-
tonces la representacion de un objeto y la relacién de esta repre-
sentacion con el sujeto, por la cual es determinada la facultad de
desear para la realizacién de estc objeto. Pero semejante relacion
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con el sujeto se llama el placer en la realidad de un objeto. Asi
pues el placer debia ser presupuesto como condicién de la posibili-
dad de determinacion del albedrio. Pero de ninguna representacion
de un objeto, sea la que fuere, puede conocerse a priori, si estard
ligada al placer. al dolor, o si serd indiferente. Asi pues, en tal
caso, el fundamento de determinacién del albedrio debe ser siem-
pre empirico. y por tanto, también el principio practico material
que lo presuponia como condicién.

En segundo lugar, como un principio que se funda solamente
en la condicion subjetiva de la capacidad de sentir un placer o un
dolor (que solo empiricamente es conocida y no se puede suponer
igual en todos los seres racionales) puede servir de mixima propia
al sujeto que la posee, pero no puede servir de ley para esta capa-
cidad misma, porque carece de la necesidad objetiva que debe
ser conocida a priori, un tal principio nunca puede proporcionar
una ley préctica.

Teorema 1I. Todos los principios practicos materiales son, como
tales, de una sola y misma clase y pertenecen al principio univer-
sal del amor a si mismo o de la felicidad propia.

El placer derivado de la representacion de la existencia de
una cosa. en cuanto deba ser un fundamento de determinacion
del deseo de esta cosa, se funda en la capacidad de sentir del suje-
10, porque depende de la existencia de un objeto. Por consiguiente,
pertenece a los sentidos y no al entendimiento, el cual expresa una
relacion de la representacion con un objeto segin conceptos y no
una relacién de la representacién con el sujeto segin sentimientos.
Por consiguiente el placer es préctico solo en cuanto que la sensa-
cion agradable, que el sujeto espera de la realidad del objeto, de-
termina la facultad de desear. Ahora bien la conciencia que tiene
un ser racional del agrado de la vida que acompaiia sin interrup-
cién toda su existencia. es la felicidad. Y el principio de tomar la
felicidad como fundamento supremo de determinacion del afbedrio,
es el principio del amor a si mismo. Asi pues, todos los principios
materiales que ponen el fundamento de determinacion del afbedrio
en el placer o el dolor que sc¢ puede sentir por la realided de
algin objeto, son de una sola y misma clase, porque pertenccen
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todos ellos al principio del amor de si mismo o de la felicidad
personal.

Teorema III. Si un ser racional debe pensar sus maximas
como leyes practicas universales, puede solo pensarlas como prin-
cipios que determinen la voluntad, no por la materia, sino simple-
mente por la forma.

La materia de un principio practico es el objeto de la voluntad.
El objeto es o no el fundamento de determinacion de la volun-
tad. En el primer caso, la regla de la voluntad estd sometida a una
condicién empirica (a saber, la relacion de la representacion deter-
minante con el sentimiento de placer o dolor), por consiguiente,
no puede ser una ley practica. Ahora bien, si de una ley sc separa
por abstraccion toda materia, es decir, todo objeto de la voluntad
(como fundamento de determinacién) no queda nada mas que la
mera férmula de una legislacién universal. Asi pues, un ser racional
no puede pensar sus principios subjetivamente practicos. es deir,
sus maximas, como leyes universales, a menos de admitir que la
mera forma por la que se adaptan a una legislacion universal, por
si sola, hace de ellos leyes practicas.

Problema 1. Supuesto que la mera forma legisladora de las
maximas sea ella sola el fundamento suficiente de determinacion
de una voluntad, este primer problema consiste en encontrar la
constitucién de aquella voluntad, que solo asi es determinable.

Como la mera forma de la ley no puede ser representada sino
por la razon, y por tanto no es un objelo de los sentidos y no
pertenece a los fendmenos, la representacion de esta forma como
fundamento de determinacion de la voluntad es diferente de todos
los fundamentos que determinan los sucesos naturales segln la ley
dc' causalidad, porque en este Gltimo caso los fundamentos deter-
minantes debe ser ellos mismos fendmenos. Pero si ningin otro
fundamento de determinacién de la voluntad que no sea esta forma
legisladora universal, puede servir de ley a la voluntad, entonces
esta voluntad hay que pensarla como totalmente independicnte
de la ley nat.ural de los fen6menos, es decir de la ley de causalidad,
en su relacibn mutua. Ahora bien, esta independencia se llama
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libertad en el sentido mds estricto, es decir, en el sentido trascen-
dental. Asi pues, una voluntad, para la cual sélo la mera forma
legisladora de la maxima puede servir de ley, es una volumad
libre.

Problema 1I. Supuesto que una voluntad sea libre, hay que
hallar la tnica ley capaz de determinarla necesariamente.

Puesto que la materia de la ley practica, es decir, un objeto de
la mdxima. no puede nunca ser dado mas que empiricamente, y por
otro lado la voluntad libre debe ser determinable, como inde-
pendiente de las condiciones empiricas (es decir. de las condiciones
que pertenecen al mundo de los sentidos), es necesario que una
voluntad libre encuentre un fundamento de determinacién inde-
pendientemente de la materia de la ley, pero en la ley. Ahora bien,
fuera dc la materia de la ley, no hay en la ley nada mas que la
forma legisladora. Asi pues, la forma legisladora, en cuanto esta
contenida en la maxima, es lo unico que puede constituir un fun-
damento de determinacién de la voluntad libre.

Ley fundamental de la razén pura practica. Obra de tal modo.
que !a mdxima de tu voluntad pueda valer siempre, al mismo tiem-
po. como principio de una legislacién universal.

Escolio. La geometria pura tiene postulados, que son propo-
siciones practicas, pero que solo contienen la presuposicion de que
se puede hacer algo. si se exigiese que se debe hacer, y éstas son
las Gnicas proposiciones gométricas que conciernen una eXistencia.
Son, por consiguiente, reglas practicas sometidas a una condicin
problematica de la voluntad. Pero aqui la regla dice que se debe
simplemente proceder de cierto modo. La regla prictica es, pues,
incondicionada: por consiguiente, representada a priori como uma
proposicion categoricamente préctica, en virtud de la cual la vo-
luntad es absoluta e inmediatamente determinada objctivamente
(por la regla practica misma, que por consiguiente aqui es ley).
Pues la razon pura prdctica en si es aqui inmediatamente legis-
ladora. La voluntad es pensada como independiente de las con-
diciones empiricas, por tanto, como voluntad pura, determinada
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por la mera forma de la ley, y este principio de determ'm;.acic’m
es considerado como la condicion suprema de todas las maximas.
La cosa es bastante extrafia y no tiene equivalente en todo el resto
del conocimiento practico. Pues el pensamicnto a priori de una
legislacion universal posible. que es por tanto solo problemitica,
os reclamado incondicionalmente como ley, sin tomar nada de la
experiencia o de una voluntad exterior. No es un precepto, segun
el cual deba ocurrir una acciéon, por la que es posible producir
un efecto deseado (pues entonces la regla seria siempre fisicamente
condicionada), sino una regla que determina a priori la voluntad,
simplemente en consideracién de la forma de sus maximas, y no
es imposible entonces pensar, al menos como un fundamento que
determina por la forma objetiva de una ley en general. una ley
que se aplica simplemente a la forma subjetiva dc los principios.
Se puede Hlamar a la conciencia de esta ley fundamental un hecho
(factum) de la razén, porque no se puede inferir por razonamiento
de datos anteriores de la razon, por ejemplo de la conciencia de
la libertad (pues esta conciencia no nos es dada anteriormente),
sino porque se impone por si misma a nosotros como una pro-
posicion sintética a priori, que no esta fundada en ninguna intuicion,
ni pura ni empirica. Esta proposicién seria analitica. si sc presu-
pusiera la libertad de la voluntad. Pero para presuponer la libertad
como concepto positivo, se necesitarfa una intuicion intelectual
que no se puede admitir aqui de ningin modo. Sin embargo, para
no equivocarnos admitiendo esta ley como dada, hay que notar bien
que ella no es un hecho empirico, sino el tGnico hecho de la razén
pura, que se anuncia por €] como originariamente legisladora.

Corolario. La razon pura es por si sola practica y da al hom-
bre una ley universal que llamamos ley moral.

‘ Escolio. El hecho anteriormente citado es innegable. No hay
sino analizar el juicio que pronuncian los hombres sobre la con-
fc?rmidad de sus acciones con la ley, se encontrars siempre que,
d_lga la inclinacién lo que quiera, su razon incorruptible compara
siempre la méxima de la voluntad en una accién con la voluntad
pura, es decir, consigo misma, considerdndose como préctica a
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priori. Ahora bien, este principio de la moralidad, precisamenite
por la universalidad de la legislacion que lo hace el fundamento
formal vy supremo de determinacién de la voluntad, independiente-
mente de todas las diferencias subjetivas que ésta puede presentar,
es reconocido por la razon como una ley para todos los seres
racionales. en cuanto tienen una voluntad en general, es decir, una
facultad de determinar la causalidad por la representacion de re-
glas, por consiguiente. en cuanto son capaces de actuar segin
principios, por consiguiente también segin principios a priori (pues
solo éstos tienen la necesidad que la razén exige a los principios).
Asi pues, no estd limitado a los hombres, sino que se aplica a
todos los seres finitos que tienen razén y voluntad. Y hasta incluye
el ser infinito, como suprema inteligencia. Aplicindose a los hom-
bres, la ley tiene la forma de un imperativo, porque puede supo-
nerse en ellos. como seres racionales, una voluntad pura, pero no
atribuirles, como seres sometidos a necesidades y a causas motoras
sensibles, una voluntad sanfa, es decir, una voluntad que no sea
capaz de ninguna mdxima contraria a la ley moral. Para ellos la ley
moral es. pues. un imperativo que manda categéricamente, porque
la ley es incondicionada. La relacién de una voluntad semejante
con esa ley es de dependencia, que bajo el nombre de obligacion
designa una compulsion, aunque impuesta por la mera razén y su
ley objetiva, hacia la realizacion de una accion que se llama deber
porque un libre arbitrio, patologicamente afectado (aun cuando
no determinado por estas afecciones y, por consiguiente. siempre
libre) lleva consigo un deseo que resulta de causas subjetivas y por
ello puede ser a menudo opuesto al fundamento de determinacion
puro y objetivo, y necesita por tanto, como compulsién moral.
una resistencia de la razén préctica que puede ser llamada coac-
cion interior, pero intelectual. En la inteligencia suprema. el libre
arbitrio es representado con razon como incapaz de ninguna mdxi-
ma que no pueda ser al mismo tiempo ley objetiva, y el concepto
de santidad, que por eso le corresponde, lo pone por encima. no
de todas las leyes practicas, pero si al menos de todas las leyes
pricticamente restrictivas, y por tanto por encima de la obligacon
Y del deber. Esta santidad de la voluntad es una idea prictica que
necesariamente tiene que servir de modelo; acercarse infinitamente
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a él es lo unico que corresponde a todos los seres 'racionales finitos,
y esta idea les pone constantemente ante los ojos la ley moral,
que por este motivo es llamada también santa. E.s-tar seguro del
progreso infinito de sus mdximas y de su tendencia constante a
upa marcha hacia adelante, es el punto mas alto que puede al-
canzar una razon practica finita, es la viriud, la cual a su vez, al
menos como facultad naturalmente adquirida, nunca puede ser
perfecta, porque la seguridad en semejante €aso nunca ¢s una cer-
teza apodictica y como conviccion es muy peligrosa.

Teorema IV. La autonomia de la voluntad es el dnico prin-
cipio de todas las leyes morales y de los deberes conformes con
ellas. En cambio toda heteronomia del albedrio no solo no funda
obligacion alguna, sino que mas bicn es contraria al principio de
la obligacién y a la moralidad de la voluntad. El principio unico
de la moralidad consiste en la independencia de toda materia de
la ley (es decir de un objeto desecado) y al mismo tiempo también
en la determinacion del albedrio por medio de la mera forma leges-
ladora universal, de que una maxima tienc que ser capaz. Pero
esta independencia es la libertad en el sentido negurivo, esta legis-
lacion propia de la razén pura y, como tal, practica, ¢ la [iher-
tad en el sentido positivo. Asi pues. la ley moral no cxpresa sino
la autonomia de la razén pura prictica, es decir, de la libertad, »
esta autonomia es la condicién formal de todas las maximas, la
Unica por la que pueden éstas coincidir con la ley practica supre-
ma. Por consiguiente, si la materia de la voluntad. que no puade
ser otra cosa que el objeto de un desco enlazado con la ley. in-
terviene en la ley prictica como condicién de la posibilidad de
esta ley, se sigue de ello una heteronomia del albedrio, es decir. la
dependencia de la ley natural de seguir cualquier impulso o incli-
nacion, y la voluntad ya no se da ella misma la ley, sino solo el
precepto de una obediencia racional a una ley patologica. Pero
la méxima, que en este caso no puede nunca encerrar en si la forma
legifladora universal, no sélo no funda de este modo ninguna obli-
gac»éfa. sino que es incluso contraria al principio de una razon pura
préctica, y por consiguiente también a la intencion moral, aun
cuando la accién que surja de ella fuera conforme a la ley.
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XII. 105 POSTULADOS DE LA RAZON PRACTICA
Critica de la razén prictica, L, 2, cap. VI y VIIL

Sobre los postulados de la razom pura prictica en gemern).
Estos s¢ derivan todos del principio fundamental de la moralidad,
el cual no es un postulado sino una ley por la que la razon de-
termina inmediatamente la voluntad. La voluntad, precisamente
por eslar asi determinada. como voluntad pura. exige estas con-
diciones necesarias a la observancia de sus preceptos. Estos pos-
tulados no son dogmas teéricos, sino hipdfesis necesarias desde
una perspectiva practica. Por tanto no ensanchan el conocimiento
especulativo, pero dan realidad objetiva a las ideas de la raztn
especulativa en general (por medio de su relacién con lo prictico)
v las justitican como conceptos cuya posibilidad no podria ni si-
quiera pretender afirmar sin ello.

Estos postulados son los de la immortalidad. de la libertad, con-
siderada positivamente (como causalidad de un ser en cuanto per-
tenece al mundo inteligible) v de la existencia de Dios. E] primero
se deriva de la condicion practicamente necesaria de una duracién
apropiada al cumplimiento integro de la ley moral; el segundo
de la necesaria presuposicién de la independencia del mundo sen-
sible. y de la facultad de determinar la propia voluntad segin la
ley de un mundo inteligible, es decir, de la libertad: el tercero, de
la condicion necesaria de la existencia del supremo bien en ese
mundo inteligible, mediante la suposicion del supremo bien inde-
pendiente. es decir, de la existencia de Dios.

La aspiracién al bien supremo, necesaria por el respeto 8 la
ley moral, y la presuposicién de €l derivada de la realidad obje-
tiva de este bien supremo. nos conduce. pues, por los postulados
de la razon préctica. a conceptos que la razon especulativa podia
presentar como problemas, pero no podia resolver. Asi pues:
1° Conduce al concepto en cuya solucién la razén tebrica sblo
podia hacer paralogismos (a saber. el de la inmortalidad) porque
le faltaba el carécter de persistencia para completar ¢l concepto
psicolégico de un ultimo sujeto, que es atribuido necesariamcnie
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al alma en la conciencia de si misma, para llegar a la representa-
cion real de una substancia, cosa que la razon préctica lleva a cabo
por medio del postulado de una duracién necesaria para la con-
formidad con la ley moral en el supremo bien, como fin completo
de la razon practica. 2.° Conduce al concepto a proposito del cual
la razén especulativa no contenia sino antinomias, cuya solucion
s6lo podia fundar en un concepto, a decir verdad problemaitica-
mente concebible, pero que ella no podia demostrar ni determinar
en cuanto a su realidad objetiva, a saber, la idea cosmologica de
un mundo inteligible y la conciencia de nuestra cxistencia en este
mundo, por medio del postulado de la libertad. 3.° Proporciona
significacion al concepto que la razén especulativa podia pensar,
pero debia dejar indeterminado como ideal simplemente trascen-
dental, al concepto teolégico del ser supremo (en un sentido préc-
tico, esto es, como una condicion de la posibilidad del objeto de
una voluntad determinada por esta ley); lo presenta como el prin-
cipio Gltimo del supremo bien en un mundo inteligible, por medio
de una legislacién moral omnipotente en este mundo.

Pero ;jes nuestro conocimiento de este modo rcalmente am-
pliado por la razdn pura préctica, y lo que era trascendente para
la razobn especulativa, es inmanente para la razéon practica? Sin
duda, pero sdlo en sentido prdctico. Pues nosotros no conocemos
por ello ni la naturaleza de nuestra alma, ni el mundo inteligible.
ni el ser supremo, segin lo que ellos sean en si mismos. Sola-
mente hemos reunido sus conceptos en el concepto practico del
del supremo bien, como objeto de nuestra voluntad y completa-
mente a priori, pero sdlo por medio de la ley moral y también sélo
en relacién con esta ley en consideracion del objeto que ella or-
dena. Pero, c6mo la libertad sea posible y como teérica y positi-
vamente debe representarse este modo de causalidad, es cosa que
no se comprende por esto; solamente se comprende que una liber-
“{d s.emejante.es(a postulada por Ia ley moral y para su conve-
niencia. Lo mismo ocurre con las demds ideas que ningin enten-
dimiento h.umano jamés podrd penetrar segun su posibilidad; pero
tampoco ningin sofisma podr4 jamés persuadir, ni siquiera al hom-
bre més vulgar, de que no son verdaderos conceptos.
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Del asentimiento procedente de una exigencia de la razon pura.
Una exigencia de la razon pura en su uso especulativo conduce
solo a hipdtesis; la exigencia de la razon pura practica conduce a
postulados. Pues en el primer caso, me elevo de lo derivado en la
seric de los fundamentos tan alto como quiero, y necesito un pri-
mer fundamento, no para dar realidad objetiva a aquel derivado,
sino solo para satisfacer enteramente mi razon en mi investigacion
sobre ello. Asi, veo orden y finalidad en la naturaleza y no necesito
acudir a la especulacién para estar seguro de su realidad, sino
que solo necesito para explicarlos, suponer una divinidad como
su causa, y como el razonamiento que va de un efecto a una causa
determinada (y sobre todo a una causa determinada tan exacta
y completamente como la que hemos de pensar en Dios) es siem-
pre inseguro y dudoso, semejante suposicion no puede nunca le-
varse a un grado de certeza mas alto que el de una opinién muy
razonable. Por el contrario, una exigencia de la razén pura prdctica
estd fundada en un deber: el de tomar algo (el supremo bien) como
objeto de mi voluntad para intentar realizarlo con todas mis fuer-
zas; cn este caso estoy obligado a presuponer la posibilidad de este
objeto, por tanto, también las condiciones necesarias para esta
posibilidad, es decir, Dios, la libertad y la inmortalidad, porque yo
no puedo demostrarlas por mi razon especulativa, aunque tampoco
pueda refutarlas. Este deber se funda en una ley enteramente -
dependiente de estas ultimas presuposiciones, apodicticamente cier-
ta por si misma, es decir, sobre la ley moral, y no necesita de nin-
gun apoyo procedente de fuera, de la opinién teorica sobre la
naturaleza en si de las cosas, el fin secreto del orden del mundo ¢
un soberano que lo gobicrne, para obligarnos lo mas completamente
posible a unas acciones incondicionalmente conformes a esta ley.
Pero el efecto subjetivo de esta ley, es decir, la intencién conforme
a esta ley y necesaria por ella, de trabajar en realizar el supremo
bien practicamente posible, supone al menos que este Ultimo es
posible, si no seria practicamente imposible esforzarse hacia el ob-
jeto de un concepto que fuera vano y sin objeto. Ahora bica, s
postulados anteriores conciernen solamente a las condiciones fisi-
cas y metafisicas, en una palabra, a las condicioncs que estén ea
la naturaleza de las cosas, de la posibilidad del supremo bien, pero
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no para una intencion especulativa cualquiera, sino para un fin
practicamente necesario de la voluntad racional pura, que aqui no
clige, sino que obedece a un mandato inflexible de la razén, que
tiene su fundamento objetivamente en la naturaleza de las cosas,
en cuanto ellas tienen que ser juzgadas universalmente por la razén
pura, y no se funda en la inclinacion que, con respecto a aquello
que nosotros desecamos por fundamentos meramente subjetivos, no
esta autorizada en modo alguno a admitir como posibles los me-
dios de adgquirirlo, o el objeto mismo como real. Asi pues, cs ésta
una exigencia absolutamente necesaria, y presuponerla cs justifi-
cado, no solo como una hipdtesis permitida, sino como un postu-
lado en sentido practico. Y admitiendo que la ley moral pura
obliga inflexiblemente a cada cual como un mandato (no como
una regla de prudencia), el hombre honrado pucde decir: yo quie-
ro que exista un Dios, que mi existencia en csle mundo sea tam-
bién una existencia en un mundo puramente inteligible cxterior
al enlace de la naturaleza, en fin, que mi duracion sea infinita; me
adhiero firmemente a ello y no me dejo arrebatar estas creencias,
pues es el Unico caso en que mi interés, que yo no pucdo aban-
donar en nada, determina inevilablemente mi juicio sin tener ¢n
cuenta sutilezas, aunque no estoy en situacion de responder a ellas
u oponerles otras mds especiosas.

Conclusion. Dos cosas llenan el 4nimo de una admiracién y
un respeto siempre nuevos y crecientes a medida que la reflexion
se ocupa de ellas y en ellas se aplica: el cielo estrellado sobre mi
y la ley moral en mi. Ambas cosas no he de buscarlas y conje-
turarlas como si estuvieran envueltas en tinieblas o situadas en
upna regién trascendente fuera de mi horizonte; las veo ante mi y
laf enlazo inmediatamente a la conciencia de mi existencia. La
primera empieza en el lugar que ocupo en el mundo exterior sen-
:uble y ensancha la conexién en que me encuentro con el espacio
mmcnsc? en que los mundos se afiaden a los mundos y los sistemas
a .los sistemas, y ademds con la duracién sin limites de su movi-
miento periédico, de su comienzo y de su duracion. La segunda
empieza en mi yo invisible, en mi personalidad, y me representa
en un mundo que posee una verdadera infinitud, pero solo penetra-
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ble por el entendimiento, y con el cual me Teconozeo unido por
una conexion (y por ello también con todos estos mundos visibles),
vy esta conexion no es como en la primera meramente i

sino universal y necesaria. El primer especticulo de ung innume.-
rable multitud de mundos aniquila, por decirlo asi, mi importancia
como criatura animal que debe devolver la materia de Ja que esté
formada al planeta (un mero punto en el universo), después de
haber estado provisto (no se sabe como), durante un corto tiempo,
de fuerza vital. El segundo en cambio eleva infinitamente mi valor
como inteligencia, por medio de mi personalidad, en la que la Jey
moral me descubre una vida independiente de la animalidad y aun
de todo el mundo sensible, al menos en cuanto se puede inferir de
la determinacion conforme a un fin que esta ley da a mi existencia,
determinacién que no ests limitada a las condiciones Yy a los limi-
tes de esta vida, sino que va al infinito. (...)
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CAPITULO VI
HEGEL
Enciclopedia (seleccion).
I. LA FILOSOHA

13. En la forma peculiar de historia externu se expone de or-
dinario el origen y el desarrollo de la filosofia. Esta forma da a
los grados de la evolucion de la Idea la apariencia de una sucesion
contingente, en la que se enuncian simplemente los diferentes prin-
cipios, y sus desarrollos en las filosofias respectivas. Pero el autor
de esta obra milenaria es el Espiritu vivo, unico, que, en virtud de
su naturaleza pensante. debe hacerse consciente de lo que es. y
habiéndose constituido a su vez esta conciencia en objeto, debe
elevarse por encima y llegar en si a un grado superior. Asi pues
la historia de la filosofia. en las filosofias en apariencia diversas.
no muestra mas que una sola filosofia, en los diversos grados de
su desarrollo, y por otra parte los principios particulares, cada
uno de los cuales sirve de base a un sistema, son simplemente las
ramificaciones de una sola y misma totalidad. La ltima filosofia.
en cuanto al tiempo, es el resultado de todas las precedentes y
debe contener por tanto los principios de todas ellas. Si realmente
es una filosofia debe ser la més desarrollada, Ia mds rica y la més
concreta.
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Observacion. En las filosofias en apariencia diversas, debe
distinguirse lo universal y lo particular, segin su determinacion
propia. Lo universal, considerado formalmente y puesto al ludo de
lo particular, llega a ser a su vez algo particular. Si se tratase
de objetos de la vida corriente, esta posicion llamaria la atencion
por torpe e inadecuada; por ejemplo, como si alguien pidiera fruta
y rechazase las cerezas, las peras, las uvas, etc., por Ser cerczas,
peras, uvas, y no fruta. Sin embargo, respecto de la filosofia se
permite justificar el desprecio que de clla se tiene por la razon de
que existen tantas filosofias diversas, sicndo cada una de cllas solo
una filosofia y no la filosofia, como si las cerezas no fuesen fruta.
Incluso se da el caso de que se sitie una filosofia cuyo principio
es universal al lado de otra cuyo principio cs particular. v aun al
lado de doctrinas que afirman que no hay filosofia, pretendiendo
que en cllas sélo hay diferentes concepciones de la filosofia, como
si, por ejemplo, la luz y la obscuridad se considerasen como dos
clases distintas de luz.

14. El desarrollo del pensamiento que sc presenta en la lis-
toria de la filosofia, se presenta también en la filosofia, pero li-
berado de la exteriorizacion historica, en toda pureza en el filo del
pensamiento. El pensamiento libre y verdadero es en si concreto,
y asi es idea; pero en toda su universalidad, es la Idea o lo Ab-
soluro. La ciencia de lo Absoluto es esencialmente un sistema, por-
que lo verdadero concreto existe solamente desarrollandose en si
mismo, concentrdndose y manteniéndose como unidad, es decir,
como fotalidad, y sélo por la distincion y la determinacion de sus

diferencias puede constituir la necesidad de éstas asi como la li-
bertad del todo.

Observacién. Una filosofia sin sistema no puede ser nada cien-
tiﬁw, Ademis de que no expresa en este caso sino una disposi-
cién de espiritu subjetiva, su contenido es contingente. Un con-
tenid.o sblo tiene justificacion considerado como momento de la
totalidad, de otro modo, no es sino una presuncién sin fundamento
0 una certidumbre subjetiva; muchos escritos filos6ficos se limitan
a expresar de este modo sélo convicciones y opiniones. En el tér-
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mino de sistema se entiende equivocadamente la filosofia de un
principio limitado, distinto de los demds; cuando, al contrario,
el principio de la filosofia verdadera trata de compendiar todos
los principios particulaces.

15. Cada una de las partes de la filosofia forma un todo filo-
sofico, un circulo que se cierra en si mismo. Pero la idea filosofica
sc halla en €l en una determinacién o un elemento particular. Un
circulo que forme en si una totalidad, rompe los limites de su ele-
mento y da ocasion a una esfera ulterior. El total se presenta, pues.
como un circulo de circulos, formando cada uno de ellos un mo-
mento necesario, de suerte que el sistema de sus elementos par-

ticulares constituye Ja idea completa que aparece también en cada
uno de ellos en particular.

17. En cuanto a su comienzo, la filosofia parece empezar, como
las demas ciencias, partiendo de una hipétesis subjetiva, es decir.
tomando como objeto de su pensar un objeto particular, en este
caso el pensar mismo, igual que otras ciencias parten del némero,
del espacio, etc. Pero se trata aqui del acto libre del pensar, que
s¢ coloca en una perspectiva en que el pensar existc por si y se
genera y se da a si mismo su propio objeto. Ademés, la perspec-
tiva que se presenta asi como inmediata, debe constituirse, dentro
de la ciencia, en resultado, y aun en resultado ultimo; ecn é ésta
llega de nuevo a su comienzo y vuelve a si misma. De esta manera
la filosofia se presenta como un circulo que retorna a si mismo;
no tiene comienzo en el sentido de las otras ciencias; ¢l comienzo
aqui no es sino una relacién con el sujeto que decide filosofar.
pero no tiene relacion con la ciencia como tal. O lo que es lo
mismo, el concepto de ciencia, y por tanto el primer comcepto
(que, como primero, contiene la separacién consistente en que ¢l
pensamiento constituye el objeto en cierto modo externo para el filo-
sofo), debe ser abarcado por la ciencia misma.

Este es su unico fin, su unico acto y finalidad, llegar el con-
cepto de su concepto y asi volver a si misma y llegar a su plena
satisfaccion.
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18. Como no es posible dar previamente una representacion
general de una filosofia, pues solamente el rodo de una ciencia es
lo que representa la Idea, esta Idea es la unica que puede hacer-
nos comprender su division: es como esta Idea de la que debe ser
sacada, una anticipacion. Pero la Idea es el pensar absolutamente
idéntico a si mismo. Y el pensar es la actividad consistente en en-
frentarse consigo mismo, a fin de ser para si, y ser ¢l mismo en
este otro si mismo. Asi la ciencia comprende estas tres partes:

1> La Idgica, o sea, la ciencia de la Idea en si y para si.

2° La filosofia de la naturaleza, o sea, la ciencia de la Idea

en su alteridad.

3° La filosoffa del Espiritu, es decir de la Idea que de su

alteridad retorna a si misma.

En el parrafo 15 se ha dicho que las diferencias de las ciencias
filosoficas particulares solo eran determinaciones de la Idea, y que
es ésta la que se presenta en estos elementos diversos. En la natu-
raleza no se podria reconocer otra cosa que la Idea, pero bajo
la forma de exteriorizacion, y también ella se encuentra en el espi-
ritu como siendo para si y llegando a ser en si y para si. Una de-
terminacion en la que aparece la Idea es también un momento
que pasa. Una ciencia particular tiene, pues, como fin tanto co-
nocer su materia como existente, como reconocer inmediatamente
su transicion a una esfera superior. La indicacién de la division es
pues inexacta, en el sentido que yuxtapone las partes o ciencias

particulares, como fijas y substanciales en su diversidad, como es-
pecies.

II. LA DIALECTICA

48. [Segin Kant] cuando la razén intenta conocer lo incon-
dicionado del mundo, llega a unas antinomias, es decir, a sostener
dos proposiciones opuestas referentes al mismo objeto y tales que
qlda una de ellas debe ser afirmada necesariamente. De ello se
sigue que el contenido del mundo, cuyas determinaciones se con-
trac?ncen asi, no puede ser en sf, sino solamente fen6meno. La so-
lucné‘n consiste en decir que la contradiccién no estd en el objeto
€n si y para si, sino Gnicamente en la razén que conoce.
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Observacion. Aqui se dice que la contradiccién resulta ded
contenido, es decir de las categorias por si mismas. Este pensa-
miento de que la contradiccion causada en lo racional por las de-
terminaciones del entendimiento es esencial v necesaria, debe ser
considerada como un progreso de los mds importantes y profundos
de la filosofia moderna. Pero la solucién de la contradiccibn es
tan trivial como profundo es su punto de vista; consiste solamente
cn una cierta afeccién por las cosas del mundo. En efecto, no es
¢l mundo el que debe llevar la mancha de la contradiccién, sino
solamente la razén que piensa, la esencia del espiritu. Sin duda,
nadie se opondrd a admitir que ¢l mundo femoménico presenta
contradicciones al espiritu observador: es un mundo fenoménico,
existe por el espiritu subjetivo, por la sensibilidad y el entendi-
miento. Pero cuando se compara la esencia del mundo con la del
espiritu, podemos asombrarnos de la ingenuidad con la que hemos
afirmado con modestia y repetido que no es la esencia del mundo
que es contradictoria en si, sino la del pensamiento, la razém. De
nada sirve decir que la razbn no se contradice sino porque hace
uso de las categorias. Pues a la vez se afirma que este uso es ne-
cesario, que la razon para conocer. como determinaciones, no dis-
pone méas que de las categorias. En efecto, conocer es un pensar
determinante v determinado. Si la raz6n es solamente un pensa-
miento vacio. indeterminado, no piensa nada. Pero si finalmente
la razén se reduce a esta identidad vacfa, a fin de cuentas queda
felizmente liberada de la contradiccién por el fécil sacrificio de
todo contenido v todo valor.

Ademias podemos observar que por no haber examinado la
antinomia con la suficiente profundidad, ha resultado que Kant
no da més que cuatro antinomias. Llegd a ellas suponiendo, como
para los pretendidos paralogismos, la tabla de las categorias: usd
el procedimiento, tan apreciado después, de situar el concepto cn
un esquema fijado de antemano, en lugar de deducir del concepto
las determinaciones de un objeto. El punto esencial que h‘?_q“'
observar es que no hay solamente antinomia en los cuatro objetos
particulares sacados de la cosmologia, sino que la hay en todos
los objetos, de cualquier naturaleza que scan, asf como en tofll
representacién, en toda nocion, en toda idea. El objeto eseocial
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de la investigacion filosofica es establecer este punto, reconocer esta
propiedad de las cosas. Este punto constituye lo que después se
determinard como el momento dialéctico de la légica.

79. Por su forma, la logica presenta tres aspectos: a) el lado
abstracto, o el entendimiento; b) el lado dialéctico, o negativamente
racional; c) el lado especulativo, o positivamente racional.

Observacion. Estos tres aspectos no forman tres parfes de la
l6gica, sino que son momentos de toda realidad légica, es decir,
en general de todo concepto o de toda verdad. Pueden colocarse
todos en el primer momento, el entendimiento, y tenerlos asi sepa-
rados los unos de los otros; pero no es asi como son comprendi-
dos en su verdad.

80. El pensamiento, como entendimiento, se limita a la firme
determinacion concreta y a su diferencia, en relacion con las otras,
y esta abstraccion asi limitada es conmsiderada como subsistente y
existente en si.

81. El momento dialéctico es la supresion por si mismas de
estas determinaciones finitas y el paso a su opuesto.

Observacion. 1° El momento dialéctico considerado como se-
parado del entendimiento constituye muy particularmente el es-
cepticismo que se manifiesta en los conceptos cientificos; contiene
la simple negacién como resultado de la dialéctica. 2.° La dialéc-
tica es gencralmente considerada como un arte exterior que pro-
duce arbitrariamente la confusién en los conceptos determinados.
y en éstos una simple apariencia de contradiccion, de suerte que
no son estas determinaciones sino esta apariencia lo que es un no
ser, y al contrario, lo que es del entendimiento es lo verdadero.
A veces la dialéctica no es otra cosa que un sistema subjetivo de
bascula en el que el razonamiento va y viene, en el que falta el
fondo y esta falta estd oculta por la sutilidad del razonamiento.
En su determinacién particular, la dialéctica es, por el contrario,
la paturaleza propia, verdadera, de las determinaciones del enten-
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dimiento, de las cosas y de lo finito en general. La reflexion con-
siste ante todo en superar la determinacion concreta aislada gra-
cias a una relacion por la que esta condicionada, pero al mismo
tiempo mantenida en su aislamiento. La dialéctica, por el contra-
rio, es esta superacion inmanente en donde la exclusividad y la
limitacion de las determinaciones del entendimiento se presentan
tales cuales son, es decir, como su propia negacion. Todo finito
tiene como caracteristica suprimirse. El factor dialéctico consti-
luye, pues, ¢l alma motriz del progreso cientifico, y es el principio
por el cual penetra solamente en el contenido de la ciencia wna
trabazon y una necesidad inmanentes, y del que depende en ge-
neral la elevacion verdadera, y no exterior, por encima de lo finito.

82. El momento especulativo o positivamente racional com-
prende la unidad de las determinaciones en su oposicion; es la
afirmacién contenida en su resolucion y su paso.

Observacion. La dialéctica tiene un resultado positivo porque
tiene un contenido determinado, porque su resultedo no es la nada
vacia, ubstracta, sino la negacion de ciertas determinaciones conte-
nidas en el resultado, porque precisamente no es un no ser in-
mediato, sino un resultado.

Este racional es pues, aunque pensado y abstracto, igualmente
concreto, porque no es una unidad simple, formal, sino una unidad
de determinaciones distintas. La filosofia, por otra parte, no tiene
que habérselas con meras abstracciones o pensamientos formales,
sino Unicamente con pensamientos concretos.

89. Observacion. Lo unico que puede fundamentar un pro-
greso y un desarrollo en el saber es retener los resultados en su
verdad. Cuando en un objeto o un concepto cualesquiera se des-
cubre una contradiccién (y no hay nada, absolutamente nade, don-
de no se pueda y se deba mostrar una contradiccién, es decir, de-
terminaciones opuestas, ya que la abstraccién del entendimicnto
sc atiene a viva fuerza a una determinacion, esforzindose por obs-
curecer y apartar de la conciencia la otra determinacion que se
halla implicada), asi pues, cuando se reconoce una contradicciéa
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de este género, se acostumbra a concluir: por tanto este objeto no
es nada. Asi demostré Zendn por primera vez respecto del mo-
vimiento que se contradecia, y por tanto no existia; y asi también
los antiguos admitian que nacer y morir, estos dos géneros del
devenir. eran falsas determinaciones porque lo Uno. es decir, lo
Absoluto, no nacia ni moria. Esta dialéctica se contenta pues con
el lado simplemente negativo del resultado, prescindiendo de lo que
también se halla realmente: un resultado determinado, aqui un
pUro No ser, pero un No Ser que encierra en si el ser, e igualmente
un ser que encierra en si la nada,

III. EL SER Y [ A NADA

86. Se comienza por el ser puro. ya que es lo mismo ¢l pen-
samiento puro que lo simple inmediato indeterminado; pues el pri-
mer principio no puede ser nada mediato y determinado por poco
que fuera.

Observacion. Si se enuncia el ser como el predicado de lo
Absoluto, se obtiene la primera definicion de éste: lo Absoluto es
el ser. Estd aqui (en el pensamiento) la definicion inicial, la mds
abstracta y la mas pobre. Es la definicion de los eleatas, pero es
a la vez la definicion bien conocida de que Dios comprende todas
las realidades. Se debe en efecto, prescindir de la limitacion que
hay en toda realidad, de modo que Dios sea solamente lo real en
toda realidad, lo que hay mds real. Como la realidad comprende
ya una reflexién, esto estd expresado de una forma més inme-
diata en lo que Jacobi dice del Dios de Spinoza, a saber, que es
cl principio del ser en todo ser.

8:7. 'Ahora bien, este ser puro es la abstraccién pura, y por
f:onsrgfnente lo absolutamente negativo, lo cual, tomado también
inmediatamente, es la nada.

lObservacr‘én. 1° Se seguia una segunda definicion de lo Ab-
soluto, a saber, que es la nada. De hecho, esta definicién estd con-
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tenida cuando se dice que la cosa en si es indeterminada sin forma
y sin contenido, o aun que Dios no es més que la esencia suprema y
nada mads, porque sc expresa entonces como esta misma negativi-
dad; la nada que los budistas convierten en el principio y el fin de
todo, es la misma abstraccion.

2° Cuando la oposicion estd expresada en esta inmediatez
como ser y nada, parece demasiado sorprendente para que no se
intente fijar el ser y evilarle que pase {a su contrario]. A este res-
pecto, el pensamiento debe buscar para el ser una determinacitn
firme que lo diferencie de la nada. Se concibe el ser, por ejemplo,
como la /nateria persistente en todo cambio e infinitamente deter-
minable. o aun, sin pensar mais, como una existencia individual
cualquiera. el primer objeto llegado, sensible o espiritual. Sin em-
bargo todas estas determinaciones ulteriores y mdis concretas no
dejan al ser en estado de ser puro, como se encuentra aqui inme-
diato al principio. Sélo en esta pura indeterminacién y a causa de
ella es la nada, algo inexpresable. Lo que lo diferencia de la nada
es una simple opinién. Se trata solamente de tener conciencia de
estos comienzos, a saber, que no son otra cosa que estas abstrac-
ciones vacias, y que cada una de las dos es tan vacia como la otra.
La necesidad que empuja a hallar en el ser. o en las dos abstrac-
ciones, una significacion firme, es la misma necesidad que desa-
rrolla el ser y la nada y les da una significacién verdadera, es
decir, concreta. Este camino es el desarrollo légico cuyo curso se des-
cribira a continuacién. La reflexién que, en este punto, halla deter-
minaciones mas profundas, es el pensamiento légico que produce
estas determinaciones de un modo necesario y no contingente. La
razon debe considerar toda determinacién que el ser y la nada ad-
quieran por ello como una determinacion mds precisa y una defi-
nicion mds verdadera de lo Absoluto; éste ya no es entonces uma
abstraccién vacia como el ser y la nada, sino un algo concreto
cuyos momentos son el ser y la nada.

88. La nada, en forma semcjante a su parcjo inmediato, es

inversamente lo que es el ser. La verdad del ser, como la de I
nada, es, pues, su unidad, la cual es el devenir.
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Observacion. 1.° La proposicion: el ser y la nada son idénticos.
parece una paradoja para la representacion y el e'ntendimicnm_
hasta el punto que tal vez éstos no la toman en serio. En efecto,
es una de las cosas mas diffciles que el pensamiento se propone,
pues ser y nada forman una oposicién en toda su inmediatez, es
decir, sin que una determinacién esté ya puesta en uno de los tér-
minos, que contendria su relacién con el otro. Sin embargo, con-
tienen esta determinacién, como hemos demostrado en el anterior
parrafo, determinacion que es la misma en ambos. La deduccion de
su unidad es, sobre este punto, completamente wnalitica, como
de un modo general todo cl progreso de la filosofia, en cuanto
metédica, es decir, necesaria, solo consiste en afirmar lo que va
estd contenido en una nocién. Pero si la unidad del ser y de la
nada es justa, es igualmente justo decir que son perfectamente
diferentes, y que lo uno no es lo que es lo otro. Pero como la di-
ferencia no estd ain determinada (porque el ser y la nada son
aun lo inmediato) es, tal como estd, lo inexpresable, una simple
opinién.

2° No hace falta mucho talento para poner en ridiculo la pro-
posicion de que el ser y la nada son idénticos, o para enunciar cosas
absurdas pretendiendo que son consecuencias o aplicaciones de
esta proposicion; por ejemplo, que es lo mismo si mi casa, mi
fortuna, el aire respirable, esta ciudad, el sol, el derccho, el espi-
ritu, Dios, existen o no existen. (...) Cuando una cosa concreta
substituye al ser o a la nada, ocurre a la irreflexién lo que le su-
cede habitualmente, a saber, representarse una cosa completamente
distinta y hablar de ella como si de ella se tratase. Aqui se trata
tunicamente del ser y la nada abstractos.

3. Es fécil decir que no se comprende la unidad del ser y
de la nada. El concepto de esta unidad se ha dado-en los pérrafos
precedentes y no es otra cosa que el concepto dado; comprenderla
no significa sino aprehenderla. (...) Pero si no comprender signi-
fica solamente que no se pueden representar la unidad del ser
y de la nada, esto de hecho se produce tan pocas veces que, al
contra:i9, todos tienen un nimero infinito de representaciones de
esta unidad, y no temer esta representaciéon no puede significar
m4s que esto: que no se reconoce el presente concepto en una cual-
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quiera de estas represenlaciones y que no se distingue en ellas este
concepto. El cjemplo més inmediato es el devenir. Cada cual tiene
una representacion de él y admitira que es una Gnica y misma re-
presentacion; ahora bien, si se analiza, se ve que contiene una
determinacién del ser, pero también del otro aspecto de este ser,
de la nada; en fin, estas dos determinaciones no estin separadas
en esta representacion unica: de suerte que el devenir es la unidad
del ser y de la nada. Otro ejemplo igualmente a nuestro alcance es
el comienzo: una cosa no es aun en su comienzo. pero éste no
es la pura nada de la cosa, en él se halla ya su ser. (...)

4° Es necesario aun observar que la expresion: el ser y la
nuda lo mismo. o la unidad del ser y de la nada, igual que las
demas unidades de este gémero la del sujeto y el objeto, etc., son
con razon sorprendentes, porque tiemen algo torpe e inexacto, que
s¢ subraya la unidad y se halla una diferencia (ya que es el ser y
la nada cuya unidad se afirma), pero esta diferencia no es expre-
sada y reconocida a la vez; parece, pues, que se prescinda de ella
sin razon y no sea tenida en cuenta. En realidad, una determina-
cion especulativa no puede expresarse exactamente en la forma de
una proposicién tal; es necesario aprehender la unidad en la dife-
rencia existente y afirmada al mismo tiempo. Devenir es la expre-
sion verdadera del resultado del ser y de la nada en cuanto su
unidad; no es solamente la unidad del ser y de la nada, sino que
es el movimiento en s, es decir, la unidad que no es solamente in-
mévil respecto a si misma, sino que se opone a si misma en &
misma como consecuencia de la distincion del ser y la nada en ella.

IV. EL INFINITO VERDADERO Y EL FALSO
93. Alguna cosa se convierte en otra cosa, pero la otra cosa
es ella misma alguna cosa y se convierte igualmente en otra cosa, ¥
ast hasta el infinito.
94. Esta infinitud es la infinitud falsa o negativa, pucs no c8
més que la negacién de lo finito, el cual se.mqudw siempre
otra vez, pero no por ello es suprimido, o esta infinitud po expresa

173



Textos de los grandes filésofos

sino el deber de suprimir lo finito. Queda el progreso al infinito

a la cxpresion de la contradiccion que encierra lo finito, a saber,
que lo finito es tanto una cosa como otra cosa, y que es la conti-

nuidad inccsante de la alternancia de estas determinaciones de las

que la una trac la otra.

95. De hecho lo que sc da es que una cosa se convierte es
otra cosa y que, de un modo general, la otra cosa se convierte
en otra cosa. Una cosa, al referirse a otra cosa, es otra cosa clla
misma con respecto a esta cosa. Asi, como aquello en lo que la
cosa pasa es lo mismo que lo que pasa (por tener los dos una
misma determinacion, a saber, ser otro), sc¢ sigue de ello que lo
que pasa en otra cosa se confunde consigo mismo, y la relacién
consigo en el paso y en lo otro es la verdudera infinitud. O bien,
desde una perspectiva negativa, lo que cambia es /o ofro que se
convierte en lo otro de lo otro. El ser se halla asi restablecido,
pero como negacion de la negacion, y es el ser para si.

Observacion. El dualismo, que hace insalvable la oposicion de
lo finito y de lo infinito, no hace esta simple observacion de que
asi lo infinito es solamente uno de los dos, y que se convierte en
un (término) particular, siendo lo finito el otro (término) particu-
lar. Este infinito que no es mas que un término particular, que
estd al lado de lo finito, que halla en €l su limite, su linde, no es
lo que debe ser, lo infinito, es sélo finito. En esta relacion, en la
que lo finito esti aqui y lo infinito alld, el primero de este lado. y
el segundo en el otro lado, se atribuye a lo finito la misma dignidad
que a lo infinito en cuanto a la consistencia y la independencia:
se hace del ser finito un ser absoluto; en este dualismo, se man-
tiene firmemente por si mismo. Si de algin modo fuese tocado por
el infinito, se destruiria; no debe pues ser afectado por el infinito;
c.zntre. los dos ha de haber un abismo, un foso infranqueable; lo
infinito debe necesariamente permanecer al otro lado, y lo finito
a f’.ste lado. Al afirmar la firme posicién de lo finito ante lo in-
finito, creemos haber superado toda metafisica, pero en realidad

nos .hallamos en el campo de la més ordinaria metafisica del en-
tendimiento.
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Aqui sucede lo que expresa el progreso al infinito. Se concede
primero que lo finito no es en si y para si, que 0o se le podria
atribuir una realidad independiente, un ser absoluto, que es solo
efimero; después se olvida esto en seguida y se representa lo fi-
nito frente a lo infinito, separado de éste, salvado del aniquila-
miento como independiente y subsistente por si mismo. El pen-
samiento cree asi elevarse al infinito, pero le sucede lo contrario,
llega a un infinito que no es mas que un finito, y llega a conservar
siempre la finito que habia separado de lo infinito y hacer de &
un absoluto.

Después de haber senalado la falsedad de la oposicién con-
cebida por el entendimiento entre lo finito y lo infinito (y sobre
este punto podemos comparar con fruto el Filebo de Platén) es
facil llcgar aqui también a la expresion de que lo infinito y lo finito
no son sino una cosa, que la verdad, la verdadera infinidad, se
determina y se enuncia como la unidad de lo infinito y lo finito.
Esta formula seguramente tiene alguna exactitud, pero también es
falsa y crronea. como ya se ha observado anteriormente para la
unidad del ser y de la nada. Ademas se le puede censurar que fini-
uce lo infinito y afirme un infinito finito. Ya que en esta férmula
lo finito aparece como subsistente, no esti manifestado expresa-
mente como suprimido. Pensando también en que, tomado como
uno con el infinito, no podria lo finito continuar siendo con seguri-
dad lo que era fuera de esta unidad y que deberia al megos modi-
ficarse en su determinacién (igual que el dlcali mezclado con el
acido pierde sus propiedades), se veria que ocurriria lo mismo al
infinito que, como lo negativo, se debilitaria al contacto del otro.
Efectivamente, es lo que sucede al infinito abstracto, exclusivo, del
entendimiento. Pero el verdadero infinito se conduce no sélo como
el dcido exclusivo, sino que se conserva; la negacion de la nega-
cién no es una neutralizacién; el infinito es lo afirmativo; solo lo
finito queda suprimido. ) .

En el ser para si estd introducida la determinacin de la ides-
liduad. Este ser, aprehendido primero solamente en su ser y su afir-
macion, es realidad; por tanto la finidad se halla dcta'mmndn comOo
realidad. Pero la verdad de lo finito es més bien su idealided.
Ocurre lo mismo con el infinito del entendimiento gue, colocado
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al lado de lo finito. no ecs mas que uno de los dos finitos, es un
infinito falso, ideal. Esta idealidad de lo finito es la principal pro-
posicion de la filosofia, y toda verdadera filosofia es por esta razon
un idealismo. S6lo importa no tomar por infinito lo que, por su
misma determinacion, se convierte en seguida en algo particular y
finito. Por eso se ha llamado la atencién sobre esta diferencia de
un modo mis detallado; de ella depende el concepto fundamental
de la filosofia, el verdadero infinito. Esta diferencia se aclara por
medio de las reflexiones tan sencillas, y por ello tal vez inadver-
tidas, pero irrefutables, que estin contenidas en este pdrrafo.

V. EL ESPIRITU

377. El conocimicnto del Espiritu es el mas concreto de los
conocimientos, y por tanto, el mas alto y dificil. Condcete a
mismo, este precepto absoluto no tiene, ni en si ni alli en donde
ha sido pronunciado historicamente, el significado de un mero co-
nocimiento de si mismo, es decir, de las aptitudes, del caracter.
de las inclinaciones y de las debilidades particulares del individuo.
sino que significa el conocimiento de la verdad del hombre.
como de lo verdadero en si y para si, de la esencia misma en
cuanto Espiritu.

Igualmente la filosofia del Espiritu mo significa el llamado
conocimiento de los hombres, que se aplica a investigar las par-
ticularidades, las pasiones y las debilidades de los demas hombres.
los llamados repliegues del corazén humano: es una ciencia que,
de. una parte, no tiene significacion si no se presupone el conoci-
miento de lo que es universal en el hombre, y por tanto esencial-
mente el conocimiento del Espiritu, y que, por otra parte, se ocupa
de -la.s existencias contingentes, insignificantes, no verdaderas de lo
espiritual, sin penetrar hasta lo substancial, hasta el mismo Espiritu.

378. (...) Los libros de Aristoteles Sobre el alma, con sus tra-
u}dos referentes a aspectos y estados especiales de la misma. siguen
sxefldo hoy dia la mejor e incluso la dnica obra de interés especu-
lativo referente a este asunto. El fin principal de una filosofia del
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Espiritu sélo puede ser la reintroduccién dej concepto en el co-
nocimiento del Espiritu y descubrir de nuevo el sentido de estos
libros de Aristételes.

381. Para nosotros, el Espiritu presupone la naturaiezn, cuya
verdad es y, por tanto, el principio absolutamente primero. En
esta verdad la naturaleza ha desaparecido y el Espiritu se ha re-
velado como la Idea llegada a su ser para si, cuyo objeto, a la par
que sujeto, es el concepto. Esta identidad es negatividad absoluta.
porque en la naturaleza el concepto tiene su perfecta objetividad
exterior, pero esta exteriorizacién ha sido anulada, de modo que
ha llegado a ser idéntico a si mismo. El concepto es esta identidad
s6lo después de haber vuelto de la naturaleza.

382. Por ello formaimente la esencia del Espiritu es la liber-
tad, la absoluta negatividad del concepto como identidad consigo
mismo. Segln esta determinacion formal, puede prescindir de todo
lo externo a él, de su propia exterioridad e incluso de su misma
existencia; puede soportar la negacion de su inmediatez individual.
el dolor infinito, es decir, mantenersc ¢n esta negatividad afirmati-
vamente y ser idéntico a si mismo. Esta posibilidad es su univer-
salidad, abstracta en si, pero existente para si.

383. Esta universalidad es también su existencia. Existiendo
para si, lo universal se particulariza, y es asi identidad consigo
mismo. La determinacién del Espiritu es, pues, manifestacion. El
Espiritu no es una determinacién o un contenido cuvalquiera, cuya
manifestacién y exterioridad solo fueran una forma diferente de €l:
no revela algo, sino que su determinacién y su contenido son esta
misma revelacién. Su posibilidad, por tanto, es una realidad inme-
diatamente infinita, absoluta.

384. La revelacién que, como idea abstracta, es paso inme-
diato, devenir de la naturaleza, es, como revelacion del Espiritu
que es libre, asentamiento de la naturaleza como un mundo siyo:
asentamiento que, como reflexién, es a la vez presuposicion del
mundo como naturaleza auténoma. La revelacin en el concepto
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es la creacion de esta naturaleza como su ser en el que se da a si
misma la afirmacion y la verdad de su libertad.

Observacion. Lo Absoluto es Espiritu; ésta es la definicion
mis elevada de lo Absoluto. Hallar esta definicion y comprender
su sentido y su contenido era, puede decirse, la tendencia abso-
luta de toda cultura y toda filosofia; s6lo este impulso permite com-
prender la historia universal. La palabra y la representacion del
Espiritu fueron halladas muy pronto, y el contenido de la religion
cristiana es dar a conocer a Dios como Espiritu. Comprender esto
que ha dado ella en forma representativa y que es en si la esencia
de su elemento propio, ¢l concepto, es el problema de la tilosofia,
y no se resolvers de un modo verdadero y absoluto hasta que el
concepto y la libertad no sean su objeto y su alma.

385. El desarrollo del Espiritu es el siguiente:

1> Existe bajo la forma de una relacion consigo mismo. y en
él se produce para €] la totalidad ideal de la Idea, cs decir, lo que
es su concepto se realiza para €l y su ser consiste en ser cn si.
o sea, libre: es el Espiritu subjetivo.

2° Existe bajo la forma de la realidad, como un rmundo a
producir y producido por €l, en el cual la libertad es necesidad
existente: es el Espiritu objetivo.

3.° Existe en la unidad, existente en y por si, y que se pro-
duce eternamente, de la objetividad del Espiritu y de su idealidad
@ de su concepto; es el Espiritu en su verdad absoluta, el Espiritu
ahsoluto.

386. Las dos primeras partes de la teoria del Espiritu tratan
df:l espiritu finito. El Espiritu es la Idea infinita, y la finitud sig-
nifica en este caso el estado de inadecuacién del concepto y la
n':aliq:ad. con la determinacion que es la apariencia en él, una apa-
riencia que en si el Espiritu se pone como barrera para que al su-
pnmu'la.l. tenga para sf la libertad como su esencia, y para saberlo,
es decir, para manifestarse absolutamente. Los diversos grados
de esta actividad donde el espiritu finito estd destinado a perma-
necer, como siendo su apariencia, y que debe recorrer, son los
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grados de su liberacién; ahora bien, en la verdad absoluta de
éstos, hallar un mundo como un mundo presupuesto, producirio
como establecido por €l, y liberarse de este mundo en este mundo,
son una y la misma cosa, es una verdad para cuya forma infinita
la apariencia infinita se purifica a fin de conocerla.

Observacion. La determinacion de la finitud se fija principal-
mente por el entendimiento, en relacion con el espiritu y la razon.
Y se considera. no sdlo cuestion del entendimiento, sino también
como cuestion que interesa a la moral y la religién, el mantener el
punto de vista de la finitud como un punto de vista €Gltimo,
y el considerar, en cambio, como temeridad, e incluso insensatez para
¢l pensamiento. el pretender pasar mis alld de €. Pero més bien
habria que decir que entre las virtudes, la peor es esta modestia
del pensamiento que hace de lo finito algo perfectamente firme, un
absoluto, y de todos los conocimientos ¢l més superficial es aquel
que se contenta con lo que no tiene su fundamento en si. Ya hace
tiempo que se ha ilustrado y explicado en la l6gica la determi-
nacion de la finitud. Esta, en lo que concierne a las formas inte-
lectuales determinadas de un modo més preciso, pero siempre
simple, de la finitud, como la filosofia restante para sus formas
concretas, no es otra cosa que la demostracion de que lo finito no
es, es decir, que no es lo verdadero, sino solamente un paso para ir
mas alld, un sobrepasarse a si mismo. Este finito de las esferas
precedentes es la dialéctica, es temer su propia desaparicion por
otra cosa y en ella. Pero el Espiritu, el concepto, lo que en si es
eterno, es el realizar en si mismo este aniquilamiento de la nada.
cste desvanecimiento de la vanidad.

VI. EL AMO Y EL ESCLAVO

430. Una conciencia de si para otra conciencia de si es ante
todo algo inmediato, como una cosa para ofra cosa. YO me veo
en ¢l a mi mismo inmediatamente como yo, pero veo alli también
otro objeto que estd allf inmediatamente, como yo absolutamente
independiente frente a mf. La supresién de la individudlidad de b
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conciencia de si ha sido la primera supresion; de este modo, ha
sido determinada solamente como particular. Tal contradiccion le
da el deseo de mostrarse como un si mismo libre, y de estar pre-
sente al otro como tal; es el proceso del reconocimiento.

431. Es una lucha, ya que yo no puedo saberme como yo
mismo en el otro, mientras el otro es para mi otra existencia in-
mediata; mi fin es pues suprimir su inmediatez. lgualmente yo no
puedo ser reconocido como inmediato sino en cuanto SUprimo en
mi Ja inmediatez y permito asi que exista mi libertad. Pero esta
inmediatez es también la corporeidad de la conciencia de si, en la
que ella, como en su signo y su instrumento, tiene su propio sen-
timiento de si, y su ser para otros. y su relacion que hace de me-
diadora con ellos.

432. Esta lucha por cl reconocimicnto es, pucs. de vida o
muerte. Cada una de las dos conciencias de si mismo pone cn pe-
ligro la vida de la otra y acepta lo mismo para si, pero solo ella
corre peligro; en efecto. cada una procura la conservacion de »u
vida como la existencia de su libertad. La muerte de una, que de
un lado resuelve la contradiccion por la negacion abstracta y brutal
de la inmediatez, es lucgo, del lado esencial, la existencia del reco-
nocimiento que es suprimido a la vez, una nueva contradiccion,
maycr que la primera.

433. Como la vida es tan esencial como la libertad, la lucha
termina primeramente como negacién exclusiva, por la desigual-
dad, de tal modo que uno de los combatientes prefiere la vida y
se mantiene como conciencia de sf individual, pero renuncia a ser
reconocido libre, mientras que el otro mantiene su relacién con-

sigo mismc.> y es reconocido por el primero que le estd sometido;
es la relacién del dominio y la servidumbre.

Observacion. La lucha por el reconocimiento y la sumision a
un amo es el fenmeno del que ha salido la vida social de los hom-
bres, como principio de los Estados. 1.a violencia, que es el fondo
de este fendmeno, no es por ello el fundamento del derecho, aun-
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que sea el momento necesario y legitimo en el paso del estado
¢n que la conciencia de si est4 inmersa en el apetito y la individuali-
dad, al estado de la conciencia de si universal. Es éste el comienzo

exterior o fenoménico de los Estados. pero no su principio subs-
tancial.

434. Por una parte, ya que el medio del dominio, el esclavo,
debe igualmente conservar su vida, esta relacion es la comuni-
dud de las necesidades y de los cuidados necesarios para su satis-
faccion. A la brutal destruccion del objeto inmediato, substituye
la adquisicion, la conservacion, la formacion de este objeto como
¢l término medio que permite unirse a los dos extremos, la inde-
pendencia y la sujecion; la forma de la universalidad en la satis-
faccion de las necesidades es un medio duradero y una prevision
que considera el porvenir y lo asegura.

435. En segundo lugar, respecto a su diferencia, el sefior halla
en el esclavo y sus servicios la intuicion del valor de su ser para
sl individual, y esto por medio de la supresion de su ser para si
inmediato, que cac en otro. Aquél, el esclavo, al trabajar en el
servicio del sefior, reduce su voluntad individual y egoista, suprime
la inmediatez interior del apetito, y esta renuncia, asi como el temor
al sefior, constituyen el principio de la sabiduria: ¢l paso a la con-
ciencia de si universal.

436. La conciencia de si universal es el saber afirmativo de si
mismo en el otro vo; cada uno de ellos, como individualidad libre,
liene una substancia absoluta; pero, en virtud de la nmegacién de
su inmediatez o de su apetito, el uno no se distingue del otro, cndl
uno es universal y objetivo, tiene la universalidad real como reci-
procidad, de tal modo que cada cual se sabe reconocido en el
otro yo libre, y lo sabe en cuanto él mismo reconoce al otro y lo
sabe libre.



Vvil. LA HISTORIA MUNDIAL

548. FEl cspiritu nacional, porque es real, y su libertad es na-
wuraleza. comprende por el lado natural como momento una deter-
minacion geografica y climatol6gica concreta. Esta en el tiempo,
y respecto a su contenido, tiene un principio particular esenc.ial.
Debe. pues, recorrer una evolucion asi determinada en su concien-
cia y en su realidad. Tiene una historia dentro de si. Como Espi-
ritu limitado, tiene una autonomia subordinada; pasa a la historia
universal del mundo, cuyos acontecimientos representan el movi-
miento dialéctico de los espiritus nacionales particulares, la jus-
ticia mundial.

549. Este movimiento es el camino que conduce a la libera-
cion de la substancia espiritual, la accion por la que se cumple el
fin absoluto del mundo en ella, y por la que el Espiritu, que pri-
meramente era solo en si, llega a la conciencia de si. y, de este
modo, a la revelacion y a la realidad de su esencia siendo en si
y para si, y se hace para él, también exteriormente, universal, el
Espiritu del mundo. Como este desarrollo tiene lugar en el tiempo
y en la existencia, y por tanto es historia, sus diversos momentos \
grados son los espiritus nacionales. Cada espiritu nacional, sin-
gular y natural, estd destinado, en su determinacion. a llenar un
solo grado y ejecutar un solo acto de la obra entera. (...)

550. Esta liberacion del Espiritu, en la que vuelve a si mismo
Yy va a realizar su verdad y la obra de ésta, constituyen el derecho
supremo y absoluto. La conciencia de si mismo que tiene un pue-
blo particular es el apoyo de un grado determinado del desarrollo
del Espiritu universal en su existencia, y la realidad objetiva en
la que éste pone su voluntad. Frente a esta voluntad absoluta, la
Vf)luntad de los otros espiritus nacionales particulares no tiene
ningun derecho; ya que este pueblo domina al mundo. Pero, por
otra parte, el Espiritu traspasa los limites de este pueblo que es
su propiedad actual, como si traspasara un grado particular, y lo
abandona a su suerte y al juicio que le espera.
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551. Mientras que este trabajo de realidad aparece como un
acto y, por lanto, también como una obra de individuos, éstos, en
relacion con el contenido substancial de su obra, son instrumentos,
y la subjetividad que les es propia es la forma vacia de la actividad.
Por consiguiente, lo que han adquirido por la parte que individual-
mente han tomado en la obra substancial, preparada y determinada
con independencia de ellos. es la universalidad formal de una
representacion subijetiva, es la gloria. que constituye su recompensa.

552. EI espiritu nacional contiene la necesidad natural y estd
en la existencia exterior. La substancia social, infinita en si, es
particular v limitada para si, ¥ su lado subjetivo afectado de
contingencias es una moralidad social inconsciente, es una con-
ciencia de su contenido en el tiempo, en relaciéon con una natu-
raleza y un mundo exteriores. Ahora bien, es el Espfritu pensante
en la moralidad social el que suprime la finitud que posee como
espiritu nacional en su Estado y sus intereses temporales, en el
~istema de las leyes y las costumbres, y se eleva hasta conocerse
en su esencialidad. saber que se queda. sin embargo, en los limites
inmanentes del espiritu nacional. Pero el Espiritu que piensa la
historia mundial, después de haberse liberado de estos limites de
los espiritus nacionales particulares y de su propia mundanidad.
aprehende su universalidad concreta y sc¢ cleva al conocimiento
del Espiritu absoluto como verdad eternamente real en la que la
razéon docta es libre para si, mientras que la necesidad, la natu-
raleza y la historia solo son instrumentos de la revelacion del
Espiritu y el lugar donde se revela su gloria.
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